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Vorwort der Dreilinden gGmbH

Februar 2018, Nairobi. , They are not getting
traction!” — ,Sie haben keinen Erfolg!” Lorna
Dias, Koordinatorin des Biindnisses von Orga-
nisationen lesbischer, schwuler, bisexueller
und queerer (LSBQ) Personen in Kenia (GALCK),
atmet auf. Wir waren kurz aus dem Gerichts-
saal im Kenya High Court gegangen, aus der
offentlichen Anhérung zum Strafrechtspara-
graphen zu Homosexualitat. Irgendwo im
selben Gerichtssaal hatte ein Vertreter der
Gegenseite in Echtzeit Hass-Beitrdge auf Face-
book eingestellt — aber die Kommentare, die
dann kamen, waren nicht zustimmend, son-
dern im Gegenteil ablehnend! Im Sinn von
,Lass doch die Homosexuellen, wir haben
andere Probleme”. Lorna Dias war weniger
wegen des kommenden Gerichtsurteils sehr
in Sorge gewesen, sondern wegen der 6ffent-
lichen Reaktion. Und die schien nun milder
als erwartet.

Deutschland hat im letzten Jahr die gleich-
geschlechtliche Ehe per Parlamentsmehrheit
einfihren kénnen (man begliickwiinschte mich
dazu begeistert in Kenia); die kommende
Regierung muss noch in diesem Jahr eine
Gesetzesvorlage zum Dritten Geschlecht
erstellen; die Transgender-Rechtsreform ist
Uberfallig. Wie sieht es mit unserem interna-
tionalen Engagement zu diesen Themen aus?

Die vierte Ausgabe der Regenbogen-Philan-
thropie zeigt erfreulicherweise, dass sich die
Gesamtsumme von ,deutschen” Forderungen,
die der Menschenrechtsarbeit fir LGBTIQ+
im Globalen Stiden und Osten zugutekommen,
mit 3.122.656 Euro nahezu verdoppelt hat.

Viele Gebende, ob mit privatem oder &ffentli-
chem Geld, im privaten oder &ffentlichen Auf-
trag, bezahlt oder pro bono arbeitend, haben
ihr finanzielles Engagement ausgeweitet.
Forderungen fiir die Belange transgeschlecht-
licher Menschen haben erfreulich zugenommen.
Sowohl im weltweiten Vergleich als auch
mit Blick auf die gesamten Fordersummen
hiesiger Gebender bleiben unsere Ergebnisse
aber Uberschaubar: Die 2018 erscheinende
Erhebung auf globaler Ebene ermittelte fur
die Jahre 2015/2016 zusammen 524 Mil-
lionen US-Dollar (425 Millionen Euro) an
Forderung von Projekten fir ->LSBTIQ+.
Deutsche Stiftungen engagierten sich laut
Bundesverband Deutscher Stiftungen 2016
insgesamt mit ca. 1,6 Milliarden Euro im Aus-
land; das Budget des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung betrug im selben Jahr 8,541 Milliarden
Euro. Gegen diese Gesamtsummen war der
Betrag, der in Menschenrechtsférderung von
LSBTIQ+ ging, auch 2016 sehr gering.

Dennoch sehe ich die Zahlen des Jahres
2016, die die Basis dieser Studie sind, vor
dem Hintergrund zukunftsgerichteter, hoff-
nungsvoller Anfange: Das Bundesministerium
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung erstellt gemeinsam mit dem
Auswartigen Amt derzeit ein Inklusionskonzept
fir LSBTIQ+ und hat dabei Teile der Zivilge-
sellschaft zur Konsultation herangezogen. Die
ersten groBeren spezifischen Férderungen
fir LSBTIQ+ durch das Bundesministerium
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung sind erfolgreich abgeschlossen



worden und gehen hoffentlich in eine zweite
Runde. Und der Bundesverband deutscher
Stiftungen wagt sich proaktiv an das Thema
LSBTIQ+.

Doch auch wenn unser Engagement den
Herausforderungen nicht immer gewachsen
ist und Bewegungen von LGBTIQ+ vieler-
orts mit den weltweit zu beobachtenden
.shrinking spaces” kdampfen miissen (siehe
Kapitel 2), konnten jetzt, hier und da, Jahre
der Ernte anbrechen. Es kdénnte sein, dass
wir mancherorts auf diesem Globus endlich
so weit sind, dass mehrheitlich vermittelbar
wird, dass eine rechtliche Diskriminierung von
Homosexualitat, Trans- und Intergeschlecht-
lichkeiten Unrecht ist. Die Bewegungen sind
deutlicher wahrnehmbar geworden. lhre
Lage ist nicht weniger prekar, vielleicht sogar
prekarer, dank der Zunahme der Nationalis-
men, die immer homo- und transphob sind.
Die finanzielle Lage der Organisationen ist
kaum besser als friher, aber weil viele ihrer
Gestaltungsmittel kostenglinstig sind und
weil sie effizient arbeiten, wird ihr Wirkungs-
radius groBer. Sie sind da, sie sind auch laut,
sie sind sich ihrer Wirkung bewusst und nutzen
alle Méglichkeiten moderner Kommunikation.

Es kdnnten dies die Jahre sein, in denen inimmer
mehr Landern diskriminierende Paragraphen
aus den kolonial gepragten Strafgesetzblichern
verschwinden, in denen medizinische und psy-
chologische Hilfe endlich auch sexuellen und
geschlechtlichen Minderheiten zur Verfligung
steht, in denen Polizistinnen und Polizisten
endlich lernen, dass sie auch fir die Belange
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von LSBTIQ+-Menschen zustandig sind. Die
Potenziale, die Menschenrechtsarbeit fur
LSBTIQ+ in sich birgt, werden immer greif-
barer. Die Kluft, die sich zwischen diesen
Potenzialen und den tatséchlich vergebenen
Forderungen auftut, sollte zum Weiter-
machen anspornen.

Mein herzlicher Dank gilt voran den Autor_innen
der Studie, Irene Knoke und Persson Perry
Baumgartinger. In fachlicher Grindlichkeit
haben sie die langfristigen Vergleichsmaoglich-
keiten, so gut es ging, ausgeschopft und
gegenwartig Relevantes herausgearbeitet.

Die Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Institut fir Menschenrechte hat sich wieder
sehr bewahrt, herzlichen Dank hierfir insbe-
sondere an Nina Eschke sowie an Anna Wiirth,
Helga Glaser und Kerstin Krell (Lektorat).
Henriette Baur sei Dank fir eine engagierte
Zusammenarbeit und Ubersichtliche Grafiken,
und Sabine Denneberg vom Dreilinden-Team
fir die Betreuung. Ganz besonders danke ich
den Auskunft Gebenden in ihren jeweiligen
Organisationen. Informationen Gber LGBTIQ+
sind meist nicht leicht abrufbar, viele haben
Besonderes geleistet, um diese Studie zu
ermdglichen.

Hamburg, Mérz 2018
Ise Bosch
Geschéftsfihrerin, Dreilinden gGmbH
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Menschenrechte verbieten Diskriminierung
aufgrund sexueller Orientierung und Ge-
schlechtsidentitat. Diese Feststellung ist
nicht neu. Sie leitete bereits unsere Vorworte
der beiden vorangehenden Monitoring-
Studien ein, die Dreilinden zusammen mit
dem Deutschen Institut fir Menschenrechte
seit 2011 verdffentlicht hat.

In den vergangenen Jahren hat das Thema
in der internationalen Menschenrechtspolitik
an Dynamik gewonnen. Der Menschen-
rechtsrat der Vereinten Nationen hat — wenn
auch gegen Widerstande — 2011 und 2014
zwei Resolutionen beschlossen, die der-
artige Diskriminierung verurteilen. Eine
dritte Resolution folgte im Jahr 2016 und
schuf das Amt eines unabhangigen Experten
gegen Gewalt und Diskriminierung aufgrund
sexueller Orientierung und Geschlechts-
identitdt — ein Schritt, der als historisch
fur den globalen Schutz der Rechte von
LSBTIQ+ gefeiert wurde. Dass die Men-
schenrechte von LSBTIQ+ universell sind,
zeigt sich auch in der Arbeit regionaler Men-
schenrechtsgremien. So kritisiert die Afrika-
nische Menschenrechtskommission immer
haufiger gewalttatige Ubergriffe durch staat-
liche wie nichtstaatliche Akteure auf Menschen
wegen ihrer sexuellen Orientierung oder Ge-
schlechtsidentitat. Im Méarz 2018 beschlossen
die Afrikanische und die Interamerikanische
Menschenrechtskommission, starker zusammen-

zuarbeiten, um die Rechte von LSBTIQ+ auf
regionaler Ebene zu fordern und zu schiitzen.

Die zunehmende Anerkennung der gleichen
Menschenrechte von LSBTIQ+ ist zu einem
betréchtlichen Teil zivilgesellschaftlichem
Engagement zuzuschreiben. In jlingster Zeit
ergreifen Lander aber zunehmend gezielt
MafBnahmen, um die Freiheit, insbesondere die
Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungs-
freiheit von Organisationen von LSBTIQ+ und
Aktivist_innen einzuschrénken. Diese Entwick-
lung ist Teil des Trends, der als ,shrinking
space” (Einengung zivilgesellschaftlicher
Handlungsspielrdaume, siehe Kapitel 2) be-
zeichnet wird. Er macht die bereits schwierige
Arbeit von Organisationen und Aktivist_innen,
die sich fir die Rechte von LSBTIQ+ ein-
setzen, noch schwieriger. Sie laufen zudem
vielerorts Gefahr, finanziell auszutrocknen.
Denn mit der Einflihrung oder Anderung
von Gesetzen Uber Nichtregierungsorgani-
sationen (NRO-Gesetze) versuchen Lander
zunehmend, auch deren Finanzierung,
insbesondere die aus dem Ausland, einzu-
schrénken beziehungsweise ganz zu verbieten.

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte
freut sich, zusammen mit Dreilinden nun die
insgesamt vierte deutsche Studie zur Forderung
der Rechte von LSBTIO+ im Globalen Suden
und Osten vorzulegen. Sie erfasst die Zahlen
des Jahres 2016. Unser Interesse ist ein



zweifaches: Wir mochten nachzeichnen, wie
insbesondere deutsche staatliche Forderer
ihre menschenrechtlichen Selbstverpflichtungen
mit Zahlen hinterlegen. Hier gibt es im Ver-
gleich zur letzten Studie zwar einen Zuwachs
bei staatlichen Gebern. Viele der seit 2009 vom
Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung angestoBenen
Projekte liefen aber im Jahr 2016 aus und
wurden nicht fortgefihrt oder ersetzt.
Das sollte in der neuen Legislaturperiode
geadndert und es sollten neue MaBnahmen
zur Forderung der Rechte von LSBTIQ+
angestofBen werden.

BegriiBenswert ist, dass seit der letzten Erhe-
bung 2013 neben dem Auswartigen Amt und
dem Bundesministerium flr wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung mit dem
Bundesministerium fir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend ein weiterer staatlicher
Geber hinzugekommen ist. Erfreulich ist
auch, dass sich die Fordertatigkeit nichtstaat-
licher Organisationen seit 2010 erhoht und
diversifiziert hat — ein Zeichen, dass die Rechte
von LSBTIQ+ dabei sind, in der entwicklungs-
politischen Praxis ankommen.

Unser zweites Ziel ist, zur Transparenz und
Rechenschaftslegung staatlicher Fordertatig-
keit im Bereich Menschenrechte beizutragen.
Dies gelingt nur durch ein regelmafiges
Monitoring, ob politischen Verlautbarungen
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auch Taten folgen. Auch fir diese Studie mussten
die Autor_innen Persson Perry Baumgartinger
und Irene Knoke, denen wir an dieser Stelle
herzlich fir ihre unermidliche Detailarbeit
danken, die Zahlen der staatlichen Geber
durch mihsame Einzelabfragen erheben. Von-
seiten staatlicher Geber gibt es nach wie vor
keine systematischen Aufstellungen darlber, in
welchem finanziellen Umfang sie die Rechte von
LSBTIQ+ fordern. Dies sollte sich andern: Denn
es erschwert nicht nur die Uberwachung der
eigenen Umsetzung, sondern auch das parlamen-
tarische und zivilgesellschaftliche Monitoring.

Berlin, April 2018

Prof. Dr. Beate Rudolf

Direktorin des Deutschen Instituts fiir
Menschenrechte
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Introduction

All over the world, lesbian, gay, bi, trans, inter,
and queer (LGBTIQ+) populations continue to
experience verbal, psychological and physical
hate crimes, and legal discrimination. Activists
worldwide work to address these discrimina-
tions and to promote social justice. As a result,
changes have improved the lives of LGBTIQ+
people over the years in some areas, such
as Germany, Armenia, Australia or the three
mexican states Chiapas, Puebla and Baja
California regarding for example equal mar-
riage. In other cases the situation of LGBTIQ+
people has worsened, like in Russia, Chechnya,
Chad, Indonesia and Turkey. Increasingly
conservative governments, growing religious
or nationalist right-wing movements, the
tightening of international borders, and various
regressive policies have increased the number
of hate crimes and discrimination worldwide.

This is the fourth survey that explores how
organisations based in Germany fund LGBTIQ+
human rights work in the Global South and East.
When Dreilinden gGmbH started this series
in 2009, the main objective was to capture
how essential it is to fund this work and to
increase funding activity. When the second
study was published in 2011 - in cooperation
with the German Institute for Human Rights —
more organisations responded to the survey,
enabling us to refine the research categories.
With the survey published in 2014, we were
able to highlight various trends in the data
over time.

How the survey was conducted:
methodology and data

There are many ways to support human rights
work, such as by providing personal, material
or financial support. In this study, we concen-
trate on the amount of money German organi-

sations spent on LGBTIQ+ human rights work
in the Global South and East in 2016.

We contacted more than 100 state and civil
society organisations and public and private
foundations via email and telephone and
asked them to answer our questionnaire.
Answers from 32 organisations contained
sufficient data to be included in the survey. All
figures are self-reported by the funding organi-
sations, and have been converted into Euros.

Out of the 32 organisations, 23 stated that
they provided funding for LGBTIQ+ human
rights work in the Global South and East
during the 2016 fiscal year (chart I):



State Organisations

Public Foundations

Private Foundations
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Federal Foreign Office

Federal Minstry for Economic Cooperation and
Development

Federal Ministry for Familiy Affairs, Senior Citizens,
Women and Youth

Foundation ,Remembrance, Responsibility and
Future”

Friedrich Ebert Foundation
Friedrich Naumann Foundation
Heinrich Boll Foundation

Rosa Luxemburg Foundation
Dreilinden gGmbH

filia.die frauenstiftung

Hannchen Mehrzweck Foundation

Hirschfeld Eddy Foundation

Of which LGBTIQ+ Organisations

Civil Society Organisations

Of which LGBTIQ+ Organisations

Hannchen Mehrzweck Foundation

Hirschfeld Eddy Foundation

Amnesty International Germany e.V.

Brot fur die Welt

FuBball & Begegnung e.V.

German AIDS Service Organisation e.V.
Internationale Gesellschaft fir Menschenrechte
Kindernothilfe e.V.

Lesbian and Gay Federation in Germany e.V.
Schwulenberatung Berlin e.V.

SOS Children’s Villages International

terre des hommes Germany e.V.

TGEU Transgender Europe

Lesbian and Gay Federation in Germany e.V.
Schwulenberatung Berlin e.V.

TGEU Transgender Europe

Chart I: Funding organisations according to their organisational form 2016
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The data was analysed and compared with
previous data sets from 2013 and 2010 (cf.
Baumgartinger/Knoke, 2014; Sauer/Chebout,
2011).

Origin of funding — organisations in
Germany

German organisations spent 3,122,656 Euros
in 2016 to fund LGBTIQ+ human rights work
in the Global South and East. The grants
reached 124 recipients. 16 per cent of the
funds was re-granted to local organisa-
tions. The recently published global study
of Funders for LGBTQ Issues and Global
Philanthropy Project for the years 2015 and
2016 documents a total amount of 76 million
US Dollars (61.5 million Euros) spent on
LGBTIQ+ work in the Global South and East.
Even though it is difficult to compare the
data from both studies because of their dif-
ferent approaches, Germany’s share of about
5 per cent of global LGBTIQ+ funding to the
Global South and East remains rather small.

Looking at the amount of money spent by
German organisations in 2016, one private foun-
dation (Dreilinden gGmbH with 684,100 Euros),
one public foundation (Heinrich Boll Foundation
with 647,501 Euros), and one state organisation
(Federal Ministry for Economic Coopera-
tion and Development with 560,668 Euros)
together spent 61 per cent (1,892,269 Euros)
of the total amount of funds reported.

As in 2013, civil society organisations increased
their funding for LGBTIQ+ human rights work
in the Global South and East in 2016. Eleven
civil society organisations represent about half
of all funding organisations (48 per cent), fol-
lowed by public foundations (22 per cent),
private foundations (17 per cent) and state
organisations (13 per cent). While the Federal
Ministry for Economic Cooperation and Deve-
lopment is still one of the three biggest funders
and has increased its funding between 2013
and 2016, there had been a dramatic decline
in funding between 2010 and 2013.

Overall reported funding was smaller in 2016
than in 2010. This might partly be because in
the figures for 2013 some projects had not
been reported. Overall reported funding by the
Federal Ministry for Economic Cooperation and
Development was smaller in 2016 than in 2010.



Destination of funding —
geographic distribution

In 2016, one quarter of all funds was allotted
to organisations in Eastern and Southeastern
Europe (779,666 Euros, 25 per cent), with
most of the money going to organisations
in Eastern Europe (519,171 Euros). Another
quarter (750,441 Euros, 24 per cent) was spent
on projects in Africa, followed by international
projects (609,069 Euro; 20 per cent), such
as on international conferences, re-granting
projects, or scholarships for LGBTIQ+ people
from the Global South and East. 18 per cent
(576,870 Euros) went to organisations in Asia;
8 per cent (246,597.00 Euros) of total funding
went to supra-regional projects and 5 per cent

English Summary

America and the Caribbean. Supra-regional
projects go beyond the continent-based
regions we used here. These projects do,
however, focus on clearly defined regions
such as the Middle East and North Africa
(MENA). In 2016, no projects were funded in
the Pacific Islands.

While in 2010 most of the funding went to
international projects, and in 2013 to projects
in Africa, in 2016 one quarter of total funding
was spent on projects in Eastern and South-
eastern Europe.

Overall in 2016, funds are more evenly distri-
buted over the world regions than in the years
before, with the exception of Latin America,

(160,013.00 Euros) to organisations in Latin the Caribbean and the Pacific Islands.
. % of Total % of Total % of Total

Region Amount Amount Amount
Europe 25% 21% 18%
Africa 24% 31% 25%
International 20% 22% 28%
Asia 18% 17% 5%
Trans regional 8% - -
Latin America and the Caribbean 5% 9% 24%
Pacific Island 0% <1% -
not classified <1%

Total 100% 100% 100%
Chart II:

Regional distribution of total amount of funds (in per cent) for the years 2016, 2013, and 2010

11
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Destination of funding — distribution of funds across target groups and

based on project purpose

Since the first survey from 2009, the target
group with the strongest financial support
has been the category we call ‘LGBTIQ+
altogether’, made up largely of projects for
gay men and men who have sex with men.
These projects are included in this category
as they partly also support other LGBTIQ+
people, such as trans people. While this group
received 91 per cent of total funds in 2010, and
63 per cent in 2013, 75 per cent of total funds
were allotted to 'LGBTI altogether’ in 2016.

Organisations for LGBTIQ+ youth received fun-
dingin 2010 and 2016. No funding was reported
for projects targeting this group in 2013.

In all our surveys since 2008, organisations
did not report to have funded organisations
for bisexuals, for women who have sex with
women or for LGBTIQ+ elderly. On the other
hand, funding for trans people has almost
doubled between 2013 and 2016, funding
levels for inter people decreased below
1 per cent. Funding for lesbians decreased to
almost the same level as in 2010, after a peak
of 10 per cent in 2013.

Comparing the project purpose for the three
surveys is somewhat tricky, as some catego-
ries have changed over time: some were com-
bined, others were newly introduced. Although

% of Total % of Total % of Total
Target Group Amount Amount Amount
LGBTIQ+ altogether 75% 63% 91%
Trans People 1% 6% 2%
Queer People 6% - -
Lesbians 3% 10% 2%
LGBTIQ+ Youth 2% 0% 1%
Men who have sex with men 1% 9% 2%
Others 1% 6% 1%
Gay men <1% 5% 1%
Sex workers <1% - -
Inter People <1% 1% 0%
Bi* People 0% 0% 0%
LGBTIQ+ Elderly 0% 0% -
Women who have sex with women 0% 0% -
Total 100% 100% 100%
Chart IIl:

Distribution of total amount of funds (in per cent) across target groups for the years 2016, 2013, and 2010



no specific prioritisation becomes apparent
over the years, some trends can cautiously be
identified. In 2010, the focus of the funding
organisations was on international advocacy
(32 per cent of total funding). Six years later
this purpose (meanwhile having been merged
with the category ‘advocacy on a regional
level’) receives less than 3 per cent of total
funding - a tendency already noticeable in
2013 (8 per cent). This might point to the
fact that after years of international LGBTIQ+
lobbying, funders now rather support changes

Tip
For further reading we recommend
For the German context:

English Summary

at national level. The worsening legal situa-
tion in some countries might have contrib-
uted to this trend. This is congruent with
the finding that funding for ‘advocacy on a
national level’ has risen continuously over
the years: While in 2010 only 7 per cent went
to this purpose, it more than doubled to 15
per cent in 2013, and to 27 per cent in 2016.
At the same time, funding for ‘advocacy on
a local level’ has decreased between 2010
(27 per cent) and 2016 (9 per cent), again
pointing to a shift towards the national level.

Baumgartinger/Knoke, 2014, Regenbogen-Philanthropie 3, Menschenrechte starken (inclu-
ding english summary, pp. 6-10); Dreilinden gGmbH/SOS Children’s Villages International:

Skirt? Nope, not for mel, 2016.
For the international context:

Funders for LGBTQ Issues/Global Philanthropy Project: The 2015-2016 Global Funding
Report, 2018; Salerno, The fight for queer relationship equality; where we stand in 2018,
2018; Howe et al.: The State of Intersex Organizing, 2nd edition, 2017; Howe et al.: The
State of Trans Organizing, 2nd edition, 2017; ILGA-Europe, Annual Review of the Human
Rights Situation of LGBTI People in Europe, 2017; Funders for LGBTQ lIssues, 2013/2014
Global Resources Report, 2016; Flores et al., Public Support for Transgender Rights, 2016.
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Einleitung

1Einleitung

Die Studie ,Regenbogen-Philanthropie 4"
erhebt die Daten zu deutscher Forderung
lesbischer, schwuler, bisexueller, trans-
geschlechtlicher, intergeschlechtlicher und
queerer (->LSBTIQ+) Projekte im ~»Globalen
Stden und Osten, die im Jahr 2016 getatigt
wurden. Die gemeinnitzige ~»Organisation
Dreilinden gGmbH erstellte diese Studie
erstmals im Jahr 2009. Eine zweite Studie
erschien 2011. Wie die vorliegende Studie
wurde auch die dritte Studie mit den Daten
aus dem Jahr 2013 in Kooperation mit dem
Deutschen Institut fir Menschenrechte (DIMR)
erstellt und verdffentlicht. Die Daten fir das
Jahr 2016 wurden Uber eine Umfrage bei
relevanten Forderorganisationen erhoben.
Dieses Mal ist die Studie durch eine Koope-
ration mit den Funders for LBTQ Issues
und dem Global Philanthropy Project
und durch den Einbezug weiterer aktueller
Erhebungen in die globale Foérderungs-
landschaft fir LGBTIQ+ eingebunden.

Insgesamt wurde im Jahr 2016 Menschen-
rechtsarbeit fir LSBTIQ+ im Globalen Siiden
und Osten aus Deutschland heraus mit rund
3,1 Millionen Euro geférdert. Diese Summe
setzt sich zusammen aus rund 700.000 Euro
Forderungen durch ->staatliche Institutionen
und 2,4 Millionen Euro durch ->private und
offentliche Stiftungen sowie ->zivilgesell-
schaftliche Organisationen. Bei dieser Auftei-
lung wurden Gelder, die einige Stiftungen
oder zivilgesellschaftliche Organisationen
aus offentlichen Topfen erhalten haben, den
jeweiligen umsetzenden Organisationen
zugeordnet (siehe S. 24). Insgesamt liegen
zu 124 Forderungen konkrete Zahlen vor (30
Projekte aus staatlicher Finanzierung und
85 Projekte von privaten bzw. offentlichen
Stiftungen und zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen). Unter den 124 konkret angege-
benen Foérderungen befinden sich auch

Regranting-Gelder, die wiederum an mehrere

Einzelprojekte weitergereicht wurden. So hat
beispielsweise die Dreilinden gGmbH den
Astraea International Fund for Sexual Minori-
ties mit insgesamt 420.000 Euro gefdrdert.
In unserer Darstellung zahlt dies als eine
einzige Forderung, wenngleich diese Gelder
in 34 Projekte im Globalen Stden und Osten
flossen.

Die weltweite Erhebung der Funders for
LGBTQ Issues und des Global Philanthropy
Project (2018) dokumentiert fir das Jahr 2016
eine Fordersumme fir LSBTIQ+-Projekte in
Hohe von 249 Millionen US-Dollar (circa 201
Millionen Euro). In den Globalen Siden und
Osten flossen davon etwa 61,5 Millionen
Euro (76 Millionen US Dollar). Auch wenn
ein Vergleich der Daten aus beiden Studien
wegen ihrer unterschiedlichen Herangehens-
weise schwierig ist, bleibt der Anteil Deutsch-
lands mit etwa 5 Prozent der Forderungen
eher gering.

2009 gab die Dreilinden gGmbH die erste
Erhebung zur deutschen Foérderung von
Menschenrechtsarbeit fir LSBTIQ+ im
Globalen Stden und Osten in Auftrag. Ziel
war, die Notwendigkeit finanzieller Unter-
stitzung sichtbar zu machen und damit
ein starkeres Forderengagement anzuregen
(vgl. Sauer, 2009). Eine zweite Studie erschien
2011 mitDatenvon2010. Pate standenundstehen
die seit 2005 erscheinenden , A Global Gaze"-
Studien (siehe http://www.lgbtfunders.org), mit
dessen Team wir in dieser Studie kooperierten.

In der Erhebung fir 2010 konnten die Daten
erweitert und bereits vorsichtige Vergleiche
angestellt werden. Sie zeigten unter anderem,
dass deutsche fordernde -»Organisationen
Menschenrechtsarbeit fir LSBTIQ+ starker
unterstltzten als bei der ersten Erhebung
zwei Jahre zuvor (vgl. Sauer/Chebout, 2011).


http://www.lgbtfunders.org

Die darauffolgende ErhebungfiirdasJahr2013
zeigte, dass sich vor allem zivilgesellschaft-
liche Organisationen vermehrt an der Um-
frage beteiligten.

Die Aufmerksamkeit fir trans- und insbesondere
intergeschlechtliche Themen ist seit der ersten
Erhebung von 2008 deutlich gestiegen. Das
zeigt sich darin, dass transgeschlechtliche
Personen im Jahr 2016 an zweiter Stelle bei
den Zielgruppen stehen. Bereits zum zweiten
Mal kénnen wir auch eine Férderung fir inter-
geschlechtliche Personen im Globalen Siden
und Osten dokumentieren.

Wie auch in der Erhebung fir 2013, konzen-
trieren wir uns in dieser Studie darauf, die
erhobenen Zahlen auszuwerten. Wir stellen
dar, von welcher Organisation aus Deutsch-
land wie viel Geld wohin flieBt und fur
welchen Zweck. Wir haben dabei die Moglich-
keit, Trends Uber etliche Jahre hinweg aufzu-
zeigen. Insbesondere zum Jahr der ersten
Erhebung (2008) sind Vergleiche aber an
vielen Stellen nur schwer zu ziehen. Die staat-
lichen Institutionen, die seither zu den
groBten fordernden Organisationen zahlen,
waren seinerzeit nicht beteiligt. Auch haben
wir aus dem Jahr 2008 keine Informationen
Uber Organisationen, die zwar geférdert
haben, aber hierzu keine konkreten Zahlen
liefern konnten oder wollten. Zudem gab
es zwischen der Erhebung fir 2008 und
2010 einige konzeptionelle Verdnderungen,
sodass die Angaben zum Verwendungszweck
hier kaum vergleichbar sind. In dieser Studie
ziehen wir daher die Ergebnisse aus 2008
nicht mehr in die Vergleiche mit ein.

Vor allem bei den zivilgesellschaftlichen
Organisationen ist die Fordertatigkeit tber
den gesamten beobachteten Zeitraum weiter
angestiegen. Das ist ein erfreulicher Trend.
Dabei gab und gibt es gréBere und kleinere

Einleitung

Organisationen, die uns zwar ihre Forder-
tatigkeit bestatigt haben, aber keine Zahlen
nennen konnten oder wollten. Das gilt vor
allem fir Organisationen, die Belange von
LSBTIQ+ nicht speziell férdern, sondern im
Rahmen gréBerer Programme, zum Beispiel
im Gesundheitsbereich, bericksichtigen.
Das macht es schwierig, das zielgerichtete
Engagement vieler Organisationen fir
LSBTIQ+ darzustellen und die exakte Hohe
der Férderungen zu ermitteln.

Wie die Erhebungen zuvor bleibt auch diese
unvollstindig. Uber die erfassten Organi-
sationen hinaus gibt es sicherlich weitere
Gruppen und Organisationen, die unsere
Umfrage nicht erreicht hat.

Wirhaben uns bewusst bemiiht, ,kurzangebun-
den” zu sein. Wir liefern Ihnen die Ergebnisse
in Tabellen und Grafiken und fassen sie kurz
zusammen. Gleichzeitig verwenden wir eine
Sprache, die moglichst wenig ausschlieBend
ist. Daflir haben wir zum Beispiel die Abkir-
zungen ausgeschrieben oder an manchen
Stellen Sachverhalte erklart, die vielleicht
selbstverstandlich erscheinen. Wir haben
auch keine Ubliche Form der geschlechter-
sensiblen Sprache verwendet, sondern eigene
Formulierungen gefunden - und finden,
dass dieser Anspruch keineswegs zu
(geschlechter-)diskriminierender Sprache
fihren muss.
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2 Situation der LSBTIQ+ weltweit

Weltweit sind Lesben, Schwule, Bisexuelle,
transgeschlechtliche, intergeschlechtliche
und queere Personen willkiirlichen Uber-
griffen und diskriminierenden Strukturen
ausgesetzt — sowohl von staatlichen Stellen
als auch innerhalb der Bevolkerung. lhre
gesellschaftliche Stigmatisierung bis hin zu
Kriminalisierung in vielen Landern fihrt dazu,
dass solche Ubergriffe oft straflos bleiben.
Dabei zeigt eine Studie, die das Williams
Institute, Buzzfeed Media und IPSOS zur
Einstellung zu Trans-Personen von mehr als
17.105 Teilnehmenden aus 23 Landern durch-
fuhrte, dass weit mehr als die Halfte der
Befragten flir einen staatlichen Diskrimi-
nierungsschutz von transgeschlechtlichen
Personen ist. Deutschland liegt mit 53,2
Prozent etwa im Mittelfeld. Am starksten wird
ein Diskriminierungsschutz von transgeschlecht-
lichen Personen in Argentinien mit 62,5 Prozent
beflirwortet. In Russland sprach sich die Mehr-
heit der Befragten gegen einen solchen
Schutz aus, nur 26,1 Prozent stimmten dafur.

Gleichzeitig hat sich die Lebenssituation
vieler LSBTIQ+ verschlechtert, sowohl durch
tatliche Angriffe wie auch durch verscharfte
rechtliche Vorschriften. Hinzu kommt, dass
vielerorts — Uberwiegend, aber nicht nur in
autokratischen Systemen - Nichtregierungs-
organisationen zunehmend starker reglemen-
tiert werden. Auch unter dem Vorwand der
Terrorismusbekampfung haben diese Tenden-
zen weiter zugenommen, die von Athiopien
Uber die Turkei und Russland bis nach Ungarn
die Handlungsspielrdume der Zivilgesell-
schaft einschrénken. So werden zum Beispiel
Forderungen aus dem Ausland durch unzahlige
Rechtsvorschriften erschwert oder gar verbo-
ten, administrative Auflagen dramatisch ver-
scharft und die Registrierung erschwert. Nicht
selten werden Aktivist_innen und Nichtre-
gierungsorganisationen auch offen kriminali-
siert oder sogar inhaftiert, bedroht oder

ermordet. LSBTIQ+, die ohnehin in vielen
Landern schon langer Einschrankungen und
Bedrohungen ausgesetzt sind, sind von solchen
Entwicklungen in besonderem Mal3e betroffen.
Eine weltweit starker werdende nationalis-
tische, konservative, staatliche und religicse
Rechte, die vielerorts verscharfte interna-
tionale Grenz-, Asyl- und Gesundheitspoliti-
ken durchsetzt, tréagt maBgeblich zu dieser
negativen Entwicklung bei. In den ersten
beiden Regenbogen-Philanthropie-Studien
mit Daten fir 2008 und 2010 wurden diese
Zusammenhange und Veranderungen bereits
beschrieben. Auch eine Reihe neuerer Studien
befasst sich mit diesen Themen, zeigt Leer-
stellen in Bezug auf die Situation von LSBTIQ+
auf und betont die Férderung von Menschen-
rechtsarbeit fir LSBTIQ+ als notwendig fur
die Verbesserung ihrer Situation (Funders for
LGBTQ Issues, 2018;: Howe/Frazer, (erscheint
2018); Howe et al. 2017a; Howe et al. 2017b;
Flores et al., 2016).

Auch im Globalen Norden hat ein Rechts-
rutsch stattgefunden, zum Beispiel in den
USA, in Osterreich und in Deutschland. In
Polen, Ungarn und Russland verschlechtert
sich die Situation von LSBTIQ+, und zwar von
Einzelpersonen und Gruppen, durch gesetzliche
Regelungen und offentliche Diffamierung
immer mehr. Minderheiten und Organisationen,
die sich fUr deren Rechte einsetzen, werden
zunehmend aus der Offentlichkeit gedrangt.
Dieses Phanomen der shrinking spaces
(,schrumpfenden” Handlungsspielraume)
trifft auch Lesben, Schwule, bisexuelle, trans-
geschlechtliche, intergeschlechtliche und
queere Personen sowie ihre Organisationen,
darunter besonders mehrfachdiskriminierte
LSBTIQ+ wie Migrant_innen, Geflichtete,
Roma und Sinti oder Sexarbeiter_innen.

Waéhrend sich die politische Situation fir
LSBTIQ+ vielerorts verschlechtert, haben



sich Einzelpersonen und Gruppen durch
ihren politischen Aktivismus auf lokaler wie
globaler in Ebene in vielen Landern aber auch
neue rechtliche Absicherungen erkdampft. Seit
der letzten Studie, die die Daten von 2013
umfasst, wurden wichtige Verbesserungen
erreicht:

Die Yogyakarta-Prinzipien wurden um neun
Prinzipien und 111 Empfehlungen erganzt
(Yogyakarta Principles +10, 2017; verkerke
2017). Die Prinzipien legen die Menschen-
rechte in Bezug auf LSBTIQ+ aus. Sie wurden
2006 von einem international besetzten
Gremium von Menschenrechtsexpert_innen
aus dem Globalen Studen und dem Globalen
Norden erstellt und erstmals prasentiert.
Einige Lander wie Brasilien, Bolivien und
Spanien wenden die Prinzipien in ihrer Innen-
und AufBBenpolitik an. Im Jahr 2017 wurden die
Prinzipien erweitert. In ihrer ersten Fassung
wurden die Belange von transgeschlechtlichen
und intergeschlechtlichen Personen kaum ein-
bezogen. Das wurde mit der Erweiterung der
Prinzipien nun nachgeholt.

Mittlerweile ist es fir Schwule und Lesben in
vielen Landern maoglich, zu heiraten und/oder
sich zu verpartnern. Im Jahr 2017 lebten bereits
mehr als 16 Prozent der Weltbevélkerung
(1,2 Milliarden der circa 7,5 Milliarden Men-
schen auf der Erde) in Landern, wo die gleich-
geschlechtliche Ehe rechtlich abgesichert
ist. Andernorts werden Gesetze zu gleichge-
schlechtlicher Ehe von Gesetzgebern oder vor
Gericht diskutiert. Gleichzeitig wird sie aber
auch in wenigen Landern, wie zum Beispiel
Bermuda, wieder abgeschafft (einen weltweit
aktuellen Uberblick gibt Salerno 2018).

In einigen Landern wird die Einfihrung eines
dritten Geschlechtseintrages neben mannlich
und weiblich diskutiert oder wurde bereits
umgesetzt. In Maltazum Beispiel kann im Reise-

Situation der LSBTIQ+ weltweit

pass oder in den Personenstandsblichern
X" als Alternative eingetragen werden. In
Danemark ist der Geschlechtseintrag , X" fur
transgeschlechtliche Personen im Reisepass
gesetzlich verankert. Auch auBerhalb Europas
ist in einigen Landern ein weiterer Eintrag zu
mannlich und weiblich im Reisepass moglich,
wie etwa in Kanada, Nepal, Australien, Neu-
seeland, Pakistan und Indien. In Deutschland
muss der Gesetzgeber nach einem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts bis Ende
2018 eine weitere Registrierungsmaoglichkeit
neben mannlich und weiblich ausarbeiten.
(TGEU 2017)

Nach jahrelangen Kampfen bekommt die
intergeschlechtliche Bewegung nach und nach
mehr Gehor. Unter anderem hat der Astraea
International Fund for Sexual Minorities mit
einem Férderprogramm fiir intergeschlecht-
liche Personen im Globalen Siiden und Osten
reagiert, das 2018 bereits zum vierten Mal
ausgeschrieben wurde.

Auch in Regionen mit restriktiven Gesetzge-
bungen und Kriminalisierung von LSBTIQ+,
wie etwa im Iran, fand mehr 6ffentliche Aus-
einandersetzung statt. So verdffentlichten
etwa die Initiativen 6Rang und Justice for
Iran im Jahr 2014 aus dem Exil heraus eine
umfangreiche Studie zu LSBTIQ+ im Iran
(6Rang/Justice for Iran 2014). Im Jahr 2017
beschéftigte sich ein Fachtag der Dreilinden
gGmbH mit der LSBTI-Menschenrechts-
arbeit in Russland und den schrumpfenden
Handlungsspielrdumen fiir Lesben, Schwule,
bisexuelle, transgeschlechtliche und inter-
geschlechtliche Personen, Gruppen und
Organisationen.

Das Thema lesbische, schwule, bisexuelle,
transgeschlechtliche, intergeschlechtliche
und queere Kinder und Jugendliche bekam
ebenfalls mehr Aufmerksamkeit. So organi-
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sierte die Dreilinden gGmbH in den Jahren
2015 und 2016 jeweils einen Fachtag zu
LSBTI-Kindern und -Jugendlichen, an denen
sich SOS-Kinderdorfer weltweit zentral betei-
ligte. Im Rahmen der Fachtage wurden Themen-
papiere herausgegeben (Dreilinden gGmbH/
SOS Kinderddrfer weltweit, 2016; Dreilinden
gGmbH et al., 2017).

Die letztjahrige Konferenz von International
Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association Asia (ILGA Asia) wurde im
Dezember 2017 von der ersten Bisexuellen-
Vorkonferenz begleitet. Ein dort verfasstes
Statement kritisierte unter anderem den
Ausschluss von Bisexuellen in der ILGA
Asia (und darlber hinaus) und forderte
Aufklarung zu Bisexualitdt sowie Empower-
ment und das Einbinden von Bisexuellen
innerhalb der ILGA Asia. Die Unterzeichnen-
den betonen in dem Statement insbesondere,
wie wichtig es ist, direkt mit Bi-Aktivist_innen
und Organisationen vor Ort zu arbeiten anstatt
an ihnen vorbei. Dies ist ein wichtiger Anstol3,
um Bisexuellen zu mehr Anerkennung inner-
halb des Bereichs LSBTIQ+ und darlber
hinaus zu verhelfen.

SchlieBlich nimmt auch der Bundesverband
Deutscher Stiftungen das Thema LSBTIQ+
nach und nach auf. Der Generalsekretér des
Bundesverbands Deutscher Stiftungen, Felix
Oldenburg, etwa bekraftigt im Jahr 2017,
wie wichtig es fir deutsche Stiftungen ist,
Projekte aus diesem Themenspektrum zu
fordern.

Wahrend der Erhebung fir diese Studie
wurden wir darauf aufmerksam, dass
LSBTIQ+, die aus dem Globalen Stiden und
Osten geflichtet sind, innerhalb Deutsch-
lands vermehrt geférdert wurden. Diese
Gelder flossen nicht in Lander des Globalen
Stdens und Ostens, daher kdnnen wir sie

nicht in die Studie mitaufnehmen. Dennoch
wollen wir an dieser Stelle zwei Beispiele
nennen: So hat etwa die Stiftung ,Erin-
nerung, Verantwortung und Zukunft” 35.000
Euro ausgegeben, damit sich Aktivist_innen
in Deutschland ein Netzwerk zur Unter-
stitzung von geflichteten LSBTIQ+ auf-
bauen kénnen. Die Heinrich-Boll-Stiftung
hat im Jahr 2016 ein ahnliches Projekt mit
3.600 Euro gefordert.
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3 Fordervolumen und -verteilung 2016

Woher kommt das Geld?

Auf unsere Umfrage hin gaben 23 Organisa-
tionen in Deutschland an, dass sie im Jahr
2016 Menschenrechtsarbeit fir LSBTIQ+ im
Globalen Stden und Osten finanziell férder-
ten. Neben den drei staatlichen Institutionen
— dem Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, dem Aus-
wartigen Amt und dem Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
— waren das insgesamt neun private und

Hinweis

offentliche ->Stiftungen sowie elf zivilgesell-
schaftliche Organisationen. Sechs Organisa-
tionen konnten oder wollten keine konkreten
Zahlenangeben, bestatigten aber eine finan-
zielle Férderung. Wir konnten also fir die vor-
liegende Studie Forderungen von insgesamt
17 Organisationen auswerten. Bei den staatli-
chen Forderinstitutionen ist mit dem Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend eine Organisation dazugekommen.

Organisationen machen aus unterschiedlichen Griinden keine konkreten Angaben zu
Fordersummen oder Projekten, etwa um die durchfiihrenden Organisationen vor Ort nicht
zu gefahrden. Auch stellt der Bereich LSBTIQ+ bei den meisten Organisationen (noch)

keinen eigenen Forderschwerpunkt dar. Gerade im Rahmen der staatlichen

Entwick-

lungszusammenarbeit ist er oft Bestandteil groBer angelegter Programme zum Beispiel
im Bereich Gesundheit (wie HIV/Aids-Prévention). Der Anteil, der spezifisch flir Menschen-
rechtsarbeit fir LSBTIQ+ verwandt wird, |asst sich dann kaum ermitteln.

Fordertatigkeit im Vergleich 2016,
2013, 2010

Im Vergleich zu den vorigen zwei Erhebungen
zeigt sich ein leichter Rickgang der férdern-
den Einrichtungen: Wahrend in der Erhebung

Fordertatigkeit im Vergleich

fir das Jahr 2010 noch 27 der kontaktierten
Organisationen finanzielle Fordertatigkeit
angaben, waren es in der Erhebung fir 2013
nur noch 26 und in dieser Erhebung erhielten
wir nur noch von 23 Organisationen eine
Bestatigung Uber ihre Fordertatigkeit.

finanziell férdernd tatig 17 19 17
fordernd, aber keine Zahlen angegeben 6 7 10
Total 23 26 27

Grafik 1: Zahl der férdernden Organisationen nach Jahren
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Hinweis

Unter den zehn Organisationen, die 2010 keine konkreten Zahlen nennen konnten, befinden
sich auch solche, die zwar vermuteten, dass im Rahmen ihrer Aktivitaten auch Anliegen von
LSBTIQ+ gefordert wurden, dies aber nicht mit Sicherheit bestatigen konnten (vgl. Sauer/

Chebout, Regenbogen-Philanthropie 2, 2011).

Die fordernden Organisationen

Von den 23 deutschen Organisationen, die uns
fir das Jahr 2016 Fordertatigkeit flir Menschen-
rechtsarbeit fir LSBTIQ+ im Globalen Stden
und Osten bestatigten, waren drei staatliche
Institutionen, finf &ffentliche Stiftungen, vier
Privatstiftungen und elf zivilgesellschaftliche
Organisationen. Finf davon waren Organisa-
tionen von LSBTIQ+. Zudem kdnnen wir fir das
Jahr 2016 eine Gruppe von kleineren staatlichen
Forderungen dokumentieren, die wir hier unter
~sonstige staatliche Forderungen” zusammen-

Kommentar

fassen (sieche Kommentar). Diese gesondert
genannte Kategorie soll verdeutlichen, dass es
auch jenseits der groBBen Projekte staatlicher
Forderinstitutionen ein vielfaltiges Engage-
ment vor Ort gibt. Da wir aber keine genauen
Informationen darliber haben, wer genau
hinter den jeweiligen Projekten steht und die
Gelder im weiteren Sinne wohl dem Auswarti-
gen Amt zuzuordnen sind, werden sie nicht als
eigener staatlicher Geldgeber gezahlt.

Bei den staatlichen Férderungen gibt es eine Reihe von Projekten, die nicht direkt aus den
drei Ministerien stammen. Wir haben sie unter der Kategorie , sonstige staatliche Férderun-
gen” zusammengefasst. Es handelt sich hauptsachlich um kleinere Direktférderungen vor
Ort. Wir vermuten dahinter vor allem Botschaften, die etwa eine Pride-Parade oder eine
Film-Veranstaltung mitfinanzieren. Botschaften haben hierfiir eigene Budgets, die sie zum
Beispiel fiir Kulturveranstaltungen nutzen kénnen. Viele Filmprojekte wurden auch tber das
Goethe-Institut geférdert, das Mittel aus dem Auswartigen Amt erhalt.

Die elf zivilgesellschaftlichen Organisationen
sind auch im Jahr 2016 die groBte fordernde
Gruppe, sie machen etwas weniger als die
Halfte (48 Prozent) aus. Dies ist ein leichter
Rickgang zu 2013, als 14 zivilgesellschaft-
liche Organisationen 54 Prozent der fordern-
den Einrichtungen ausmachten. Den zivil-
gesellschaftlichen Organisationen folgen fiinf
offentliche Stiftungen mit 22 Prozent, das
ist eine weniger als in der letzten Erhebung.

Die Gruppe der Privatstiftungen ist tber die
Erhebungen seit 2010 mit den vier gleichen
Organisationen stabil geblieben. Im Vergleich
zu 2013 hat sich die Anzahl der staatlichen
Férderinstitutionen erhoht (13 Prozent), da
das Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend dazugekommen ist. (Zu
den Jahresvergleichen siehe Baumgartinger/
Knoke, 2014 sowie Sauer, 2009)
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Offentliche Stiftungen

Privatstiftungen
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Auswartiges Amt

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)

Sonstige staatliche Fordernde (s. Kommentar)
Friedich-Ebert-Stiftung
Friedrich-Naumann-Stiftung
Heinrich-Boll-Stiftung
Rosa-Luxemburg-Stiftung

Stiftung "Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft"

Dreilinden gGmbH

filia.die frauenstiftung
Hannchen-Mehrzweck-Stiftung
Hirschfeld-Eddy-Stiftung

davon LSBTIQ+-Organisationen

Zivilgesellschaftliche Organisationen

davon LSBTIQ+-Organisationen

Hannchen-Mehrzweck-Stiftung
Hirschfeld-Eddy-Stiftung

Amnesty International Deutschland e.V.

Brot fir die Welt

Deutsche AIDS-Hilfe e.V.

FuBball & Begegnung e.V.

Internationale Gesellschaft fir Menschenrechte
Kindernothilfe e.V.

Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.V.
Schwulenberatung Berlin gGmbH
SOS-Kinderdorf International

terre des hommes Deutschland e.V.

TGEU Transgender Europe

Lesben- und Schwulenverband in Deutschland e.V.
Schwulenberatung Berlin e.V.

TGEU Transgender Europe

Grafik 2: Férdernde Organisationen nach Organisationsform 2016
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Fordernde Einrichtungen nach Organisationsform und Férdervolumen

Ein Blick auf das Férdervolumen nach Organisationsform zeigt ein ganz anderes Bild: Obwohl
fast die Halfte der Organisationen den zivilgesellschaftlichen zuzuordnen ist (48 Prozent),
machen sie nur 20 Prozent des Fordervolumens aus. Das bedeutet, dass hinter den zivilge-
sellschaftlichen Forderungen viele kleinere Projekte stehen. Gleichzeitig zeigt die Grafik, dass
die staatlichen Institutionen nur wenig mehr Férdervolumen stemmen (22 Prozent) als die teil-
weise auf Ehrenamt und Spenden oder Projektgeldern basierenden zivilgesellschaftlichen
Organisationen.

Staatliche Institutionen
Offentliche Stiftungen

Privatstiftungen

Zivilgesellschaftliche
Organisationen

Grafik 3: Fordernde Einrichtungen nach Organisationsform in Prozent 2016

Staatliche Institutionen
Offentliche Stiftungen

Privatstiftungen

Zivilgesellschaftliche
Organisationen

Grafik 4: Férdernde Einrichtungen nach Organisationsform und Anteil des Gesamtférdervolumens in
Prozent 2016
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Fordernde Organisationen nach Férdersumme und Projekten

Im Jahr 2016 stellen eine Privatstiftung (Dreilinden gGmbH) mit etwa 680.000 Euro, eine &ffent-
liche Stiftung (Heinrich-Boll-Stiftung) mit knapp 650.000 Euro und eine staatliche Institution
(Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) mit etwas mehr als

560.000 Euro den groBten Teil der geforderten Gelder, zusammen 1.892.269 Euro.

Fordernde Organisationen

nach Férdersumme und Projekten in Euro nach Projekten
Dreilinden gGmbH 684.100,00 8
Heinrich-Boll-Stiftung 647.501,00 36
e :
Brot fur die Welt 343.000,00 6
i:guzrlid,ff?pnerung, Verantwortung 296.877.00 8
Sonstige staatliche Fordernde 207.350,00 28
e s 1
Auswartiges Amt 168.195,00 7
Hirschfeld-Eddy-Stiftung 114.925,00 1M
E;Janucéensumr:gitfg?:rr&fur Familie, Senioren, 50.000,00 1
filia.die frauenstiftung 41.500,00 3
TGEU Transgender Europe 40.000,00 1
SOS-Kinderdorf international 36.500,00 2
Friedrich-Naumann-Stiftung 21.000,00 3
Hannchen-Mehrzweck-Stiftung 10.695,00 3
Deutsche AIDS-Hilfe e.V. 10.000,00 1
Amnesty International e.V. 7.500,00 2
Rosa-Luxemburg-Stiftung 6.000,00 1
Friedrich-Ebert-Stiftung k.A. k.A.
FuBball und Begegnung e.V. k.A. k.A.
:\r/wlteenr:sg:nnrzlceh?eeselIschaft far KA KA
Kindernothilfe k.A. k.A.
Schwulenberatung Berlin gGmbH k.A. k.A.
terre des hommes Deutschland e.V. k.A. k.A.

Grafik 5: Fordernde Organisationen nach Férdersumme in Euro und Anzahl der Projekte 2016
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In dieser Tabelle ist die Summe der einzelnen Férderungen héher als die Fordersumme in
Hohe von knapp 3,1 Millionen Euro (siehe S. 29, Grafik 8). Das liegt daran, dass die Gelder,
die von férdernden Organisationen (zum Beispiel dem Auswartigen Amt) an andere Organi-
sationen (zum Beispiel die Hirschfeld-Eddy-Stiftung) vergeben wurden, hier beiden Seiten
zugeordnet wurden. Bei der Berechnung der Fordersumme haben wir diese Betrage nur
einmal gerechnet. Um keine Verwirrung zu stiften, verzichten wir daher an dieser Stelle auf

die Angabe der Gesamtsumme.

Umsetzende Organisationen

Von Regranting, Projektfinanzierung
und Durchfiihrungsorganisationen

Die oben genannten férdernden Organisa-
tionen arbeiten auf unterschiedliche Weise mit
umsetzenden Organisationen zusammen:

Regranting ist eine bestimme Art und Weise
der Forderung. Dabei geben Organisationen
Gelder zweckbestimmt an andere Organi-
sationen, die diese Gelder an Projekte dritter
Organisationen weiterleiten. So gibt etwa die
Dreilinden gGmbH Férdergelder an Astraea
— International Fund for Sexual Minorities.
Astraea wiederum finanziert damit Projekte
der Menschenrechtsarbeit fir LSBTIQ+ im
Globalen Stiden und Osten.

Bei der Projektfinanzierung beantragen deut-
sche oder internationale Organisationen, die
vor Ort mit Organisationen zusammenar-
beiten, fur ihre Projekte oder Programme
Fordergelder bei staatlichen Institutionen
oder Stiftungen. Die Gber das Bundesminis-
terium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung und filia.die frauenstiftung
laufende Projektfinanzierung fir den Lesben-
und Schwulenverband in Deutschland e.V. ist
ein Beispiel hierfur.

Wiederum anders ist die Forderbeziehung
zwischen dem Bundesministerium fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung und der Deutschen Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit GmbH GIZ)
beziehungsweise der Kreditanstalt fur
Wiederaufbau (KfW). Sie sind sogenannte
Durchfiihrungsorganisationen, die Auf-
trage des Ministeriums umsetzen. Diese
ergeben sich etwa aus den Schwerpunkten,
die die Regierungen der jeweiligen Partner-
lander in ihren Gesprachen mit den Beauf-
tragten der deutschen Regierung setzen.
So hat die Deutsche Gesellschaft fir Inter-
nationale Zusammenarbeit GmbH (Gl2)
2016 insgesamt etwa 262.727 Euro fir Men-
schenrechtsarbeit fir LSBTIQ+ im Globalen
Stden und Osten im Auftrag des Ministeri-
ums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung ausgegeben.
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Im Jahr 2016 liefen folgende Geldfliisse iber Regranting und Projektantrége:

Creating Resources for

50.000,00 Empowerment and Action,
Inc. (CREA)
25.000,00 Queer Montenegro
United Belize Advocay Movement
25.000,00 (UNIBAM)
47.000,00 Inter-American Development Bank (IDB)
Gostcht g International Institute fir Social Studies
’ at Erasmus University of Rotterdam
67.100,00 (friher International Institute flr Social
Studies Den Haag)
Initiative for Strategic Litigation in Africa
50.000,00 (ISLA)
420.000,00 Astraea Lesbian Foundation for Justice
684.100,00 Summe
% ‘ Auswartiges Amt 72.385,00 Hirschfeld-Eddy-Stiftung
50.000,00 TGEU Transgender Europe
122.385,00 Summe
% ‘ Bundesministerium fiir
2 wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung
163.500,00 Lesben- und Schwulenverband
26.000,00 in Deutschland e.V.
189.500,00 Summe
Projektfinanzierung Regranting

Grafik 6:

Umsetzende und finanzierende Organisationen nach Férdersumme und Art der Finanzierung 2016
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Vergleich der drei wichtigsten
Fordernden 2016, 2013 und 2010

Seit der zweiten Erhebung fir das Jahr 2010
sind die drei groBten férdernden Organisa-
tionen gleich geblieben: die Dreilinden
gGmbH, die Heinrich-Boll-Stiftung und das
Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung. Die Forderhohe
unterscheidet sich allerdings von Erhebung
zu Erhebung. Bisher war jede Organisation
einmal an erster Stelle: Wahrend 2010 das
Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung mit einer Forder-

hohe von etwa 740.000 Euro die meisten Forder-
mittel vergab, war es im Jahr 2013 die Heinrich-
Boll-Stiftung mit knapp 300.000 Euro und fir
die aktuelle Erhebung die Dreilinden gGmbH
mit circa 680.000 Euro. Diese drei Top-Forder-
organisationen machten sowohl im Jahr 2013
wie auch im Jahr 2016 rund zwei Drittel des
Gesamtfordervolumens aus (60 Prozent bzw.
61 Prozent), wahrend es im Jahr 2010 noch
rund drei Viertel waren (76 Prozent).

Die Férdersummen der Top 3 haben sich im Jahr
2016 im Vergleich zu 2013 von jeweils rund
300.000 Euro auf etwa 600.000 Euro verdoppelt.

2016
684.100,00 2010
543.000,00
2013
647.501,00
! 170.214,00
. 293.000,00 '
Dreilinden gGmbH
Heinrich-Boll-Stiftung
Bundesministerium 20508600 741.214,00
far wirtschaftliche 560.668,00
Zusammenarbeit 294 900,00
und Entwicklung
Gesamt Top 3 1.892.269,00 890.986,00 1.454.428,00
Gesamtfordervolumen 3.122.656,00 1.481.088,00 1.916.886,00
In % des 61% 60% 76%

Gesamtfordervolumens

Grafik 7: Top 3 Foérderorganisationen nach Férdersumme und Prozent des Gesamtférdervolumens in

Euro 2016, 2013 und 2010
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Da sich auch das Gesamtfordervolumen
deutlich erhoéht hat, bleibt ihr Anteil aber
stabil bei rund 60 Prozent. Im mehrjahrigen
Vergleich hat insbesondere die Heinrich-
Boll-Stiftung ihre Fordergelder kontinuier-
lich erhoht und in den jeweiligen Erhebungs-
jahren jeweils nahezu verdoppelt. Etwas
schwieriger ist der Vergleich flr das Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung zu ziehen, weil hier
spezifische Aufwendungen fiir LSBTIQ+ als
Zielgruppe in millionenschweren Program-
men (zum Beispiel im Gesundheitsbereich)
nur schwer auszuweisen sind. Dass die
Forderung fur LSBTIQ+ seitens des Bundes-

Hinweis

Woher kommt das Geld?

ministeriums fUr wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung am Sinken sind, kdnnte
aber zutreffend sein. Denn viele Projekte, die
seit 2009 im Ministerium angestofen wurden,
sind 2016 ausgelaufen und wurden nicht
ersetzt oder fortgefihrt. Tatsachlich haben
wir bei dieser Umfrage von Projekten des
Ministeriums erfahren, die auch 2013 schon
liefen, von denen wir bei der letzten Umfrage
aber keine Kenntnis erhielten. Moglicher-
weise sind mehrere solcher Projekte bei der
letzten Erhebung fiir 2013 nicht eingeflossen
und der Trend, der sich zwischen 2010 und
2016 abzeichnet, der realistischere.

Bei der Erhebung sind wir auf die Angaben der Organisationen angewiesen. Bei den
staatlichen Institutionen, wie auch bei den meisten anderen Organisationen, ist LSBTIQ+
kein eigenstandiger Forderbereich. Berlcksichtigung findet das Thema entweder im Bereich
Menschenrechte und Gender oder aber im Gesundheitsbereich in vielen HIV/Aids-
Vorhaben oder bei Programmen der gesundheitlichen Aufklarung. Das erschwert fir viele
Organisationen nicht nur die zielgerichtete Darstellung ihres Engagements fir LSBTIQ+,
sondern auch die exakte Ermittlung der Hohe. Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW)
etwa setzt Fordermittel des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung um. Fir ihre teilweise millionenschweren Programme in relevanten Bereichen
wurden beispielsweise pauschal 5 Prozent fiir LSBTIQ+ berechnet. Das ist lediglich eine grobe
Schatzung und l8sst sich nicht verifizieren, weder flr die Organisation selbst noch fir uns.
Diese Tatsache bleibt unbefriedigend. LSBTIQ+ in den Projektkennungen deutlicher sicht-
bar zu machen, wiirde die Datenerhebung zu Férdermitteln erleichtern und damit auch die
Voraussetzungen dafiir schaffen, umfassend Rechenschaft tber verausgabte Mittel ablegen
zu kénnen. Es wiirde auch dabei helfen, die Dringlichkeit des Themas starker hervorzuheben.

Seit 2010 ist der Anteil, den die drei Organi-
sationen mit den hochsten Forderungen
am Gesamtférdervolumen haben, gesunken:
Wahrend sie 2010 noch 76 Prozent des Ge-
samtfordervolumens ausmachten, sank dieser
Anteil 2013 und 2016 auf etwa 60 Prozent.
Dass bei deutlich gestiegenem Fordervolu-
men der Top 3 zwischen 2013 und 2016 der
Anteil von 60 Prozent gleichgeblieben ist,
liegt daran, dass das Gesamtfordervolumen
so deutlich angestiegen ist.

In den vergangenen Jahren haben vor allem
zivilgesellschaftliche Organisationen auch
mit kleineren Projekten eine gréBere Rolle
bei der Forderung von Menschenrechtsar-
beit fir LSBTIQ+ im Globalen Siden und
Osten eingenommen. |hre Zahl hat vor allem
zwischen 2008 und 2010 deutlich zugenom-
men und ist seither relativ stabil. Auch 2016
haben sich die Fordersummen bei den nicht
staatlichen Forderinstitutionen deutlich erhoht:
mit Brot fur die Welt, der Stiftung , Erinnerung,
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Verantwortung und Zukunft”, dem Lesben-
und Schwulenverband in Deutschland e.V. und
der Hirschfeld-Eddy-Stiftung foérdern vier
weitere nicht staatliche Institutionen mit Sum-
men Uber 100.000 Euro. Und auch auf Seiten
der staatlichen Institutionen verzeichnen das
Auswartige Amt und die Gruppe der sonstigen
staatlichen Forderinstitutionen Summen von
jeweils Uber 150.000 Euro (siehe Grafik 5
.Fordernde Organisationen nach Forder-
summe in Euro und Anzahl der Projekte 2016"
auf Seite 23).

Mit der Dreilinden gGmbH, der Stiftung
.Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”,
der Hirschfeld-Eddy-Stiftung, filia.die frauen-
stiftung, der Hannchen-Mehrzweck-Stiftung
und der Rosa-Luxemburg-Stiftung sind sechs
Organisationen nunmehr seit 2008 an allen
vier Erhebungen beteiligt. Finf weitere sind
seit 2010 kontinuierlich dabei: das Bundes-
ministerium fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung, das Auswartige
Amt, die Heinrich-Boll-Stiftung, die Friedrich-
Naumann-Stiftung und die Deutsche Aids-
Hilfe. Das zeugt von einem langerfristigen
Engagement. Zu den ersten fordernden Organi-
sationen zahlen also vor allem die &ffentlichen
und privaten Stiftungen und die staatlichen
Institutionen. Demgegeniber sind sowohl
Organisationen der Entwicklungszusam-
menarbeit als auch Organisationen von
LSBTIQ+ erst spater in die (finanzielle)
Forderung von LSBTIQ+ im Globalen Siden
und Osten eingestiegen. Von insgesamt
sechs Organisationen, die in den vergangenen
Jahren mehrfach oder einmalig geférdert
haben, haben wir in diesem Jahr keine oder
eine negative Rickmeldung erhalten (siehe
Kapitel 3.3).
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Laut unserer Erhebung wurden 2016 aus
Deutschland heraus insgesamt 3.122.656
Euro im Rahmen der Menschenrechtsarbeit fiir
LSBTIQ+ im Globalen Stiden und Osten einge-
setzt. Mit diesem Geld wurden mindestens
124 Forderungen getatigt. Berlcksichtigt man
die Tatsache, dass Uber die Regranting-Gelder
viele weitere Projekte gefordert wurden, erhoht
sich diese Zahl deutlich.

Nach geografischer Verteilung

Im Jahr 2016 floss mit 779.666 Euro das meiste
Geld ins 6stliche und slidostliche Europa, der
gréBte Teil davon nach Russland und in die
Ukraine. Mit beinahe der gleichen Summe
(750.441 Euro) wurden Projekte in Afrika
gefordert, wobei der Grof3teil fir regionale
Projekte in Afrika verwandt wurde. An dritter
Stelle folgen Projekte auf internationaler
Ebene (609.069 Euro). Hier sind die meisten

Wohin flie3t das Geld?

Gelder Regranting-Mittel, die tber Organisa-
tionen aus dem Globalen Norden im Rahmen
von Menschenrechtsarbeit fir LSBTIQ+ im
Globalen Stiden und Osten eingesetzt wurden.
Nach Asien flossen etwas weniger als 580.000
Euro, in die Region Lateinamerika und Karibik
gingen lediglich 160.000 Euro Férdergelder.
Fir die pazifischen Inseln kénnen wir im Jahr
2016 keine Forderungen dokumentieren.

Eine nicht unerhebliche Summe floss in Pro-
jekte, die sich nicht an der hier angewandten
Regionalaufteilung orientieren, aber dennoch
spezifisch zusammengefasste Regionen in den
Blick nehmen. Dazu zéhlen etwa der Mittlere
Osten und das nérdliche Afrika (MENA) oder
Osteuropa und der Kaukasus. Diese Kate-
gorie haben wir als Uberregionale Projekte neu
aufgenommen. 8 Prozent der Fordermittel
flieBen in solche Projekte, das ist mehr als in
Projekte in Lateinamerika und der Karibik.

% der Gesamt-

Region Fordersumme  fordersumme  Projektanzahl Gesamt
Europa 779.666,00 25% 40 32%
Afrika 750.441,00 24% 28 23%
International 609.069,00 20% 11 9%
Asien 576.870,00 18% 33 27%
Uberregional 246.597,00 8% 6 5%
reinamerika une 160.013,00 5% 6 5%
Pazifik 0,00 0% 0 0%
Gesamt 3.122.656,00 100% 124 100%

Grafik 8: Weltregionen nach Férdersummen und Anzahl der Projekte in Euro und Prozent 2016

Kommentar

Innerhalb der einzelnen Weltregionen verwenden wir die Kategorie ,regional” fir Projekte,
die landeriibergreifend, aber innerhalb von Kontinentgrenzen sind. Dies kann zum Beispiel
eine landeritbergreifende Konferenz in Afrika sein.
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Verteilung der Fordergelder nach Afrika 2016

Fordersumme Afrika gesamt: 750.441€ - 24% der Gesamtférdersumme

Nordliches Afrika

P Tunesien: 154.510,00 Tunesien

Anteil an der Gesamt-
fordersumme: 5%

Westliches Afrika

Mali: 23.077,00
Nigeria: 7.700,00

Summe:  30.777,00
Anteil an der Gesamt-
fordersumme: 1%

Ostliches Afrika

= Kenia: 13.024,00
Uganda: 107.280,00
Malawi: 3.250,00

Summe: 123.554,00
Anteil an der Gesamt-
fordersumme: 4%

Stdliches Afrika

- Stdafrika: 127.300,00

= Namibia:  24.100,00
Botswana: 700,00

Summe: 152.100,00
Anteil an der Gesamt- Namibia
fordersumme: 5%

Botswana

Afrika Regional

Bl Regional: 289.500,00 Siidafrika

Anteil an der Gesamt-
fordersumme: 9%

Verteilung der Fordergelder nach Landern/Regionen

Grafik 9:
Lander und Subregionen Afrikas nach Férdersumme in Euro und Prozent der Gesamtférdersumme 2016
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Verteilung der Férdergelder nach Asien 2016

Férdersumme Asien gesamt: 576.870 € — 20% der Gesamtférdersumme

Georgien/ Mongolei

Armenien

Bangladesch

Palastina

Vietnam

Vorderasien
== Georgien/Armenien: 151.000,00

P Libanon: 93.000,00 ' :
Tarkei: 32.750,00 . -t
Palastina: 27.000,00 Sri Lanka m
Iran: 17.260,00 Y ? _
Jemen: 11.364,00 N 2. - . Q
» h ; - Ty ‘
Summe: 333.374,00 ,
Anteil an der N;’a.n:—li - !
Gesamtfordersumme: 11% -
Sudliches Asien Sldostliches Asien Ostliches Asien
Indien: 81.756,00 - Vietnam: 84.306,00 Mongolei: 2.360,00
Sri Lanka: 2.430,00 [ Philippinen: 28.000,00 Taiwan: 2.290,00
Bangladesch:  1.000,00 Kambodscha: 30.000,00
- Sudostasien Regional: 10.721,00
I 'ndonesien: 1.446,00
Myanmar: 187,00
Summe: 85.186,00 Summe: 154.660,00 Summe: 4.650,00
Anteil an der Anteil an der Anteil an der
Gesamtfordersumme: 3% Gesamtférdersumme: 5% Gesamtférdersumme: <1%

Verteilung der Férdergelder nach Landern/Regionen

Grafik 10:
Lander und Subregionen Asiens nach Férdersumme in Euro und Prozent der Gesamtférdersumme 2016
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' Verteilung der Fordergelder nach Europa 2016

Foérdersumme Europa gesamt: 779.666 € — 25% der Gesamtférdersumme

L

~J

Q

Stidliches Europa

== Kosovo: 43.385,00
Serbien: 41.060,00
Montenegro: 25.000,00
- Kroatien: 10.500,00
Bulgarien: 3.000,00
- Slowenien: 1.000,00
Summe: 123.945,00

Anteil an der
Gesamtfordersumme: 4%

Nérdliches Europa

Litauen: 80.190,00
B Lettland: 8.000,00
Summe: 88.190,00

Anteil an der
Gesamtforderungssumme: 3%

Verteilung der Férdergelder nach Landern/Regionen

Grafik 11:
Lander und Subregionen Europas nach Férdersumme in Euro und Prozent der Gesamtférdersumme 2016
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Europa Regional
[ | Regional:

Anteil an der
Gesamtfordersumme: <2%

48.360,00

Ostliches Europa

T Russland: 260.338,00
B Ukraine: 203.733,00
| |Regional: 44.600,00
Tschechien: 9.000,00
- Polen: 1.500,00
Summe: 519.171,00

Anteil an der
Gesamtfordersumme: 17%
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Verteilung der Fordergelder nach Lateinamerika 2016

Férdersumme Lateinamerika gesamt: 160.013 € — 5% der Gesamtférdersumme

1 =

B
5. Kuba
-

J - - o, .
e =7 Haiti
Y Belize L <o @ﬂ@f -

. Honduras

Guatemala

Costa Rica "

Ecuador

Nordliches Amerika

B Vexiko: 4.013,00

Anteil an der
Gesamtfordersumme: <1%

Mittelamerika Bolivien

Honduras: 54.000,00 Paraguay
- Belize: 25.000,00
Summe: 79.000,00

Anteil an der
Gesamtférdersumme: <3%

Stdliches Amerika
Argentinien: 30.000,00

Anteil an der
Gesamtfordersumme: 1%

B cine Angabe:  47.000,00

Anteil an der
Gesamtfordersumme: <2%

Verteilung der Fordergelder nach Landern/Regionen

Grafik 12:
La&nder und Subregionen Lateinamerikas nach Férdersumme in Euro und Prozent der Gesamtférdersumme 2016
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Verteilung der Fordergelder Uberregional 2016

Uberregional Fordersumme % der Gesamtférdersumme
Afrika und Asien 128.597,00 4%
Asien und Europa 118.000,00 4%
Gesamt 246.597,00 8%

Grafik 13: Lander und Subregionen Uberregionaler Projekte nach Férdersumme in Euro und Prozent der
Gesamtfordersumme 2016

Kommentar

Unter der Kategorie ,,Uberregional” fassen wir Projekte zusammen, die zwar Uber Lander-
und Kontinentgrenzen hinausgehen, aber in einer zusammenhangenden Region bleiben.
Darunter féllt etwa ein Projekt zur Starkung von transgeschlechtlichen Personen in der
Region Osteuropa und Kaukasus (Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Republik
Moldau, Russland und der Ukraine).
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Verteilung der Férdergelder International 2016

Fordersumme gesamt: 609.069€ — 20% der Gesamtférdersumme

International

USA: 420.000,00 - Sonstige internationale
I Niederlande: 67.100,00 Projekte: 111.969,00
Deutschland: 10.000,00

Anteil an der
Regranting/ Gesamtférdersumme: 4%
Globaler Norden: 497.100,00
Anteil an der

Gesamtfordersumme:  16%

Spanien

Griechenland

Verteilung der Foérdergelder nach Landern/Regionen

Grafik 14:
Lander und Subregionen International nach Férdersumme in Euro und Prozent der Gesamtférdersumme 2016

Kommentar

In der Rubrik ,International” werden einerseits Forderungen ausgewiesen, die zuerst an
Organisationen im Globalen Norden flieBen und von diesen fiir Projekte zu Menschen-
rechtsarbeit fir LSBTIQ+ im Globalen Stden und Osten verwendet werden (Regranting).
Andererseits werden hier globale Férderungen aufgenommen. Dazu zdhlen zum Beispiel
groB3e internationale Film- oder Theaterprojekte, die Teilnahme von LSBTIQ+ aus dem
Globalen Stiden und Osten an internationalen Konferenzen oder Stipendienprogrammen.

|II
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Verteilung der Fordergelder in die Weltregionen im Vergleich von

2016, 2013 und 2010

36

Weltregionen im Vergleich 2016 2013 2010
Europa 25% 21% 18%
Afrika 24% 31% 25%
International 20% 22% 28%
Asien 18% 17% 5%
Uberregional 8% - -
Lateinamerika und Karibik 5% 9% 24%
Pazifik 0% <1% =
nicht zuordenbar - <1% -
Gesamt 100% 100% 100%

Grafik 15: Weltregionen nach Prozent der Gesamtférdersumme 2016, 2013 und 2010

Auffallig ist im Vergleich tber die Jahre, dass
das Fordervolumen fir (Ost- und Sidost-)
Europa kontinuierlich angestiegen ist. 2016
ging ein Viertel aller Gelder in diese Region.
Auch etwa die Halfte der Uberregionalen
Projekte fand in Landern aus dieser Region
statt. Auch die Forderungen von Projekten
zu LSBTIQ+ in Asien stieg an, mit einem
groBen Sprung von 2010 auf 2013 und einer
leichten Tendenz aufwarts im Jahr 2016. Dies
kann damit zu tun haben, dass die Vernetzung
der Organisationen von LSBTIQ+ lber West-
europa hinaus und in den Globalen Stiden ver-
starkt wurde. Gleichzeitig sind mehr Organi-
sationen der Entwicklungszusammenarbeit
eingestiegen, die Partner_innen in Asien (und
Afrika) haben. Der Anteil, der nach Afrika ging,
hat sich prozentual zwar verringert, aber dank
des gestiegenen Gesamtvolumens ist auch
hier das Fordervolumen deutlich gestiegen
(um rund 74 Prozent). Insgesamt zeigt sich
also eine Angleichung der Regionen Europa,
Afrika und Asien, wobei Asien nur langsam
aufholt. Der Anteil, der nach Lateinamerika
und in die Karibik flieBt, ist hingegen weiter

ricklaufig. Der groBte Rickgang ist zwischen
2010 (24 Prozent) und 2013 (9 Prozent) zu ver-
zeichnen. 2016 ist das Fordervolumen zwar
wieder gestiegen, der prozentuale Anteil der
Region ist aber weiter riicklaufig und belauft
sich nunmehr auf nur noch 5 Prozent. Auf den
Pazifischen Inseln wurden 2016, wie bereits
im Jahr 2010, keine Projekte zu LSBTIQ+
gefordert.

Die Fordergelder fir internationale Projekte
sinken weiterhin: Waren sie 2010 noch an
erster Stelle, sind es 2013 deutlich weniger,
machten aber noch immer den zweitgréBten
Anteil aus. In dieser Erhebung liegen sie an
dritter Stelle. Das kann darauf hindeuten, dass
weniger Gelder Uber die Vermittlung einer
Organisation im Globalen Norden flieBen und
mehr Projekte direkt vor Ort geférdert werden.
Uberhaupt zeigt die Erhebung von 2016, dass
sich die Fordergelder gleichméaBiger in die
Weltregionen verteilen. Mit Ausnahme von
Lateinamerika und der Karibik flossen in alle
groBen Weltregionen Ulber oder knapp unter
20 Prozent der Fordermittel.



Verteilung nach Zielgruppen

Drei Viertel (75 Prozent) der Projekte haben
im Jahr 2016 Lesben, Schwule, Bisexuelle,
transgeschlechtliche, intergeschlechtliche und
queere Personen insgesamt (,LSBTIQ+ insge-
samt”) als Zielgruppe angegeben. Sie wurden
mit Uber zwei Millionen Euro gefdrdert. An
zweiter und dritter Stelle standen transge-
schlechtliche Personen mit knapp 350.000
Euro und queere Personen mit fast 200.000
Euro Fordergeld. Bisexuelle, ~>Frauen, die
Sex mit Frauen haben, und LSBTIQ+ im
Alter erfuhren wie in den Vorjahren keinerlei
finanzielle Forderung. Dafir wurden jugend-
liche LSBTIQ+ erstmals mit etwa 54.000 Euro
gefordert.

Dass Trans-Personen mittlerweile mit einer
so hohen Summe geférdert werden, kann als

Wohin flie3t das Geld?

Erfolg der jahrelangen, konstanten Arbeit von
Aktivist_innen in Deutschland und anderen
Ldndern gesehen werden. Dasselbe gilt fir
die nun zum zweiten Mal dokumentierte
Forderung von intergeschlechtlichen Personen,
auch hier hat die kontinuierliche Lobbyarbeit
von Inter-Aktivist_innen Friichte getragen.

In der Erhebung fur 2013 wurden wir auf die
Férderung von Personen mit Migrations-
erfahrung aufmerksam, die Sexarbeit leisten.
Sie wurden teilweise in Programmen und
Projekten zu HIV/Aids mitbedacht. Um die
Forderung von Sexarbeiter_innen im Globalen
Stiden und Osten sichtbar zu machen, fligten
wir diese Zielgruppe fiir das Jahr 2016 neu ein
und kénnen eine Forderung von etwa 11.000
Euro dokumentieren.

% der Gesamt-

Zielgruppen 2016 férdersumme
LSBTIQ+ insgesamt 2.337.492,00 75%
Transgeschlechtliche Personen 348.739,00 1%
Queere Personen / Lebensweisen 194.850,00 6%
Lesben 78.778,00 3%
Jugendliche LSBTIQ+ 53.890,00 2%
Manner, die Sex mit Mannern haben 38.000,00 1%
Andere 36.500,00 1%
Schwule 20.312,00 <1%
Sexarbeiter_innen 11.058,00 <1%
Intergeschlechtliche Personen 3.037,00 <1%
Bisexuelle 0,00 0%
LSBTIQ+ im Alter 0,00 0%
Frauen, die Sex mit Frauen haben 0,00 0%
Gesamt 3.122.656,00 100%

Grafik 16: Zielgruppen nach Férdersumme in Euro und Prozent der Gesamtférdersumme 2016
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Kommentar

Die Kategorie ,LSBTIQ+ insgesamt” steht nicht fiir eine einheitliche Gruppe oder eine gleich-
berechtigte Verteilung zwischen den einzelnen Gruppen innerhalb dieser Kategorie. Das hat
mehrere Griinde: Manche Projekte sind schwer den anderen Kategorien zuzuordnen und
wurden deshalb von den fordernden Organisationen als ,LSBTIQ+ insgesamt” eingestuft.
Andere Projekte wiederum sprechen Lesben, Bisexuelle, transgeschlechtliche und interge-
schlechtliche Personen an, aber keine Schwulen, und haben in unserem Fragebogen auch die
Kategorie ,LSBTIQ+ insgesamt” gewahlt. Vermutlich erreichen jedoch die meisten Projekte
zu LSBTIQ+ hauptsachlich Schwule oder ~»Manner, die Sex mit Mannern haben. Weil sie
vereinzelt auch Personen anderer Sexualitdten und Geschlechter einschlieBen, werden sie
unter dieser Kategorie angegeben.

Kommentar

Nicht von allen férdernden Organisationen haben wir eine detaillierte Aufschliisselung
nach Zielgruppen erhalten. Insbesondere fiir einen hohen Anteil der staatlichen Gebenden
haben wir selbst diese Zuordnung der Zielgruppen anhand der Projekttitel vorgenommen.
Dadurch kann es zu Ungenauigkeiten kommen. Auch daher erklart sich vermutlich die sehr

hohe Summe bei ,LSBTIQ+ insgesamt”.

% der Gesamt-

% der Gesamt- % der Gesamt-

Zielgruppen fordersumme  férdersumme  férdersumme
LSBTIQ+ insgesamt 75% 63% 1%
Transgeschlechtliche Personen 1% 6% 2%
Queere Personen / Lebensweisen 6% - -
Lesben 3% 10% 2%
Jugendliche LSBTIQ+ 2% 0% 1%
Manner, die Sex mit Mannern haben 1% 9% 2%
Andere 1% 6% 1%
Schwule <1% 5% 1%
Sexarbeiter_innen <1% - -
Intergeschlechtliche Personen <1% 1% 0%
Bisexuelle 0% 0% 0%
LSBTIQ+ im Alter 0% 0% -
Frauen, die Sex mit Frauen haben 0% 0% =
Gesamt 100% 100% 100%

Grafik 17: Zielgruppen nach Prozent der Gesamtférdersumme im Vergleich 2016,
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Kommentar:

Wohin flie3t das Geld?

Hinter der Kategorie ,Andere” sind in den Jahren 2016 und 2013 unterschiedliche Ziel-
gruppen zusammengefasst: Im Jahr 2016 fallt unter die Kategorie ,Andere” ein Projekt, zu
dem wir keine ndheren Angaben zur Zielgruppe bekamen. Im Jahr 2013 fallen darunter Per-
sonen mit Migrationserfahrung, die Sexarbeit leisten und im Rahmen eines regionalen Pro-
jektes zur HIV/Aids-Pravention in der Karibik unterstitzt wurden. Dafiir haben wir 2016 eine
eigene Kategorie Sexarbeiter_innen eingefiihrt.

In allen drei Jahren werden LSBTIQ+ insge-
samt als Hauptzielgruppe mit deutlich
hoheren Summen als alle anderen Teilgruppen
zusammen gefordert. Auch wenn ein direkter
Vergleich schwierig ist, fallt auf, dass die
Differenzierung Uber die Jahre zugenommen
hat. Erfreulich ist vor allem der Anstieg von Pro-
jekten flr transgeschlechtliche Personen und
die abermalige Foérderung fir intergeschlecht-
liche Personen. Insbesondere bleibt zu hoffen,
dass sich Férderungen fir intergeschlechtliche
Personen und Gruppen weiter etablieren und
kontinuierlich fortgefiihrt werden. In Anbetracht
der rechtlichen, sozialen und medizinischen
Situation fur intergeschlechtliche Personen
weltweit ist dies ein notwendiges Zeichen fir

Verteilung nach strategischem
Verwendungszweck

Fir das Jahr 2016 konnten wir bei den Ver-
wendungszwecken nur mit den Daten der
privaten und offentlichen Stiftungen sowie
der zivilgesellschaftlichen Organisationen
arbeiten. Die staatlichen Forderinstitutionen
konnten leider keine konkreten Aussagen
zum strategischen Verwendungszweck machen.

Im Jahr 2016 férderten private und &ffentliche
Stiftungen sowie zivilgesellschaftliche Organi-
sationen hauptsachlich Advocacy-Tatigkeiten
auf nationaler Ebene mit 661.396 Euro (27 Pro-
zent des Gesamtférdervolumens), dicht gefolgt

eine grundlegende Veranderung. Es braucht
aber noch mehr Forderung der aktivistischen,
politischen Arbeit vor Ort. Weniger erfreulich
ist, dass die Forderung von Lesben im Jahr
2016 bei nur 2 Prozent liegt (im Jahr 2013
waren es noch 10 Prozent) und fUr Frauen,
die Sex mit Frauen haben, weiterhin keine
Forderung dokumentiert werden kann. Die
geringe Prozentzahl bei der Férderung von
Lesben mag erstaunen, wenn wir etwa das
groBe Forderprojekt des LSVD in Stdafrika
bedenken, das neben bisexuellen und trans-
geschlechtlichen Personen auch Lesben als
Zielgruppen hat, aber nach Selbstauskunft der
Organisation unter die Kategorie LSBTIQ+
insgesamt eingereiht wurde.

von Projekten zur internen Sensibilisierung
und der Sensibilisierung der Offentlichkeit
mit etwas mehr als einer halben Million Euro
(523.500 Euro; 22 Prozent). Mit etwas Abstand
wurden an dritter Stelle die Mittel fir LSBTIQ+
im Globalen Stiden und Osten fir den Aufbau
und die Erweiterung von Kapazitdten oder
Ressourcen ausgegeben (232.030 Euro; 10
Prozent des Gesamtfordervolumens). Weitere
9 Prozent (218.730 Euro) wurden flr Advocacy
auf lokaler Ebene ausgegeben. Die restlichen
Verwendungszwecke wie etwa direkte Dienst-
leistungen, Forschung, Verdffentlichungen
und Dokumentationen sowie Vernetzungs-
tatigkeiten wurden mit rund 3 bis 5 Prozent
des Gesamtfordervolumens bedacht.
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% der Gesamt-

Verwendungszweck 2016 férdersumme
Advocacy auf nationaler Ebene 27%
Sensibilisierung intern / der Offentlichkeit 22%
Aufbau / Erweiterung von Kapazitaten / Ressourcen 10%
Advocacy auf lokaler Ebene 9%
Direkte Dienstleistungen / Angebote 7%
Sonstiges 5%
Politikreform / Rechtsreform / Strategische Prozessflihrung 5%
Entwicklung von Fihrungskompetenzen 5%
Forschung, Veroffentlichungen und Dokumentationen 4%
Vernetzungstatigkeiten 4%
Advocacy auf internationaler Ebene <3%
Gesamt 100%

Grafik 18: Verteilung der Férdermittel nach Verwendungszweck in Prozent der Gesamtférdersumme 2016
(ohne staatliche Institutionen)

Kommentar
In dieser Tabelle sind nur die Daten der privaten und 6ffentlichen Stiftungen sowie der

zivilgesellschaftlichen Organisationen angegeben. Die staatlichen Forderinstitutionen
konnten uns zum Verwendungszweck keine ausreichenden Informationen geben.

Kommentar
Unter Advocacy verstehen wir in unserer Erhebung die institutionelle oder projektbezogene
Forderung von Organisationen in ihrer Funktion als Interessensvertretungen von schwulen,
lesbischen, bisexuellen, transgeschlechtlichen, intergeschlechtlichen und queeren Belangen
bzw. Personen.
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Verwendungszwecke im Vergleich
von 2016, 2013 und 2010

Ein Vergleich der Verwendungszwecke fir die
drei Umfragen ist nicht ganz einfach, da sich
manche Kategorien geadndert haben: Einige
wurden zusammengeflhrt, andere wurden neu
eingeflhrt. Auch wenn die férdernden Organi-
sationen in jedem Jahr einer Erhebung unter-
schiedliche Schwerpunkte setzten, konnen
einige Trends vorsichtig identifiziert werden.

Im Jahr 2010 etwa stand die Forderung von
internationaler Advocacy-Tatigkeit mit
32 Prozent des Gesamtférdervolumens klar
im Fokus der Forderorganisationen aus
Deutschland. Sechs Jahre spater, 2016,
wird dieser Verwendungszweck (inzwischen
mit der Kategorie ,Advocacy auf regio-
naler Ebene” zusammengefihrt) nur noch
mit weniger als 3 Prozent des Gesamt-
fordervolumens finanziert. Diese Tendenz
zeichnete sich bereits 2013 ab (8 Prozent)
und konnte darauf hindeuten, dass nach
Jahren internationaler Lobbyarbeit fur
LSBTIQ+ die Forderer nun eher Verander-
ungen auf nationaler Ebene unterstitzen.

Die sich verschlechternde Rechtslage in einigen
Landern konnte zu dieser Entwicklung beige-
tragen haben. Dies stimmt mit der Feststellung
Uberein, dass die Finanzierung von Advocacy
auf nationaler Ebene im Laufe der Jahre konti-
nuierlich gestiegen ist: Wahrend im Jahr 2010
nur 7 Prozent des Gesamtfordervolumens
diesem Zweck zugefiihrt wurden, finden wir
2013 bereits eine Verdoppelung auf 15 Prozent.
Im Jahr 2016 steht dieser Verwendungszweck
bei einer weiteren knappen Verdoppelung
auf 27 Prozent an erster Stelle. Im gleichen
Zeitraum sind die Mittel fir die Interessenver-
tretung auf lokaler Ebene allerdings von 27
Prozent (2019) auf 9 Prozent (2016) gesunken,
was wiederum auf die Verlagerung auf die
nationale Ebene hinweist.

Wohin flie3t das Geld?

Im Jahr 2013 bildeten der Aufbau und die
Erweiterung von Kapazitaten und Ressourcen
mit Abstand den wichtigsten Forderschwer-
punkt (35 Prozent). Wéahrend dieser Verwen-
dungszweck 2016 mit nur noch 10 Prozent
immerhin an dritter Stelle steht, war er im Jahr
2010 Uberhaupt nur mit 2 Prozent des Gesamt-
fordervolumens vertreten gewesen.
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Verwendungszweck im Vergleich 2016 2013 2010
Advocacy auf nationaler Ebene 27% 15% 7%
Sensibilisierung intern / der Offentlichkeit 22% - -
Aufbau / Erweiterung von Kapazitaten / Ressourcen 10% 35% 2%
Advocacy auf lokaler Ebene 9% 5% 27%
Direkte Dienstleistungen / Angebote 7% 7% 6%
Sonstiges 5% 3% -
Politikreform / Rechtsreform / Strategische Prozessfiihrung 5% 14% 6%
Entwicklung von Fihrungskompetenzen 5% 6% 5%
Forschung, Veroffentlichungen und Dokumentationen 4% 7% 15%
Vernetzungstatigkeiten 4% - :
Advocacy auf internationaler Ebene <3% 8% 32%
keine Angabe <1%

Gesamt 100% 100% 100%

Grafik 19: Verwendungszwecke in Prozent im Vergleich 2016, 2013 und 2010

Kommentar

Da in den Erhebungen fir 2016 und fir 2010 nicht alle férdernden Organisationen konkrete
Zahlen zu den jeweiligen Verwendungszwecken angaben, belduft sich das in Grafik 20 dar-
gestellte Gesamtférdervolumen von 2016 auf 76 Prozent (2.423.098 Euro) und von 2010 nur
auf 49 Prozent (933.351 Euro).

Kommentar

Fir diese Erhebung wurden im Vergleich zu den vorangegangenen Studien folgende Ver-
wendungszwecke zusammengefasst: Die Kategorie ,Forschung, Verdffentlichungen und
Dokumentation” von 2016 fasst die zwei Kategorien ,Forschung und Veréffentlichungen”
sowie ,,Dokumentation und Berichterstattung” von 2013 zusammen sowie die Kategorien
.Forschung und Veroffentlichungen” und ,,Dokumentation” von 2010. Des Weiteren fasst
die Kategorie ,, Advocacy auf internationaler Ebene” von 2016 die Kategorien ,,Advocacy auf
internationaler Ebene” und , Advocacy auf regionaler Ebene” von 2013 und 2010 zusammen.
Daflir wurden fur die aktuelle Erhebung zwei neue Verwendungszwecke hinzugefiigt, die sich
als wichtig erwiesen: ,Vernetzungstatigkeit” und , Sensibilisierung intern/der Offentlichkeit”.



Warum nicht gefordert wurde

In unseren Erhebungen interessiert uns nicht
nur, in welchem Umfang Menschenrechtsar-
beit fur LSBTIQ+ im Globalen Siden und
Osten gefordert wurde. Wir wollen auch wis-
sen, aus welchen Grinden nicht finanziell
gefordert wurde.

Viele an dieser Erhebung beteiligten Organi-
sationen weisen mittlerweile ein recht kon-
tinuierliches Engagement in der Forderung
von Menschenrechtsarbeit fur LSBTIQ+ im
Globalen Siiden und Osten aus. Allerdings
erhielten wir von finf Organisationen, die in
den vergangenen Jahren mehrfach oder ein-
malig geférdert hatten, in diesem Jahr keine
oder eine negative Rickmeldung: Oxfam,
medico international, die Stiftung Nord-Sid-
Briicken, das Nirnberger Menschenrechts-
zentrum und Wigstockel e.V.

Die Grinde hierfur sind verschieden. Die
Stiftung Nord-Sid-Briicken, die bei der
letzten Erhebung noch mit einer geringen
Summe vertreten war, gab schon damals an,
dass sie gerne mehr férdern wiirde, wenn
entsprechende Antrage eingereicht wiirden.
Als forderfahig sind auf der Website explizit
Projekte gegen die Diskriminierung von
Menschen aufgrund ihrer Werteorientierung,
ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen Orien-
tierung aufgefihrt. 2016 gab es allerdings
keinen entsprechenden Antrag.

Andere Organisationen fuhlen sich mogli-
cherweise auch von unserer Fragestellung
nicht angesprochen. Wir fragten nach Land
und Forderhéhe von Projekten, die die
Forderung von LSBTIQ+ im Globalen Stden
und Osten zum Ziel hatten. Hierzu gab die
Friedrich-Ebert-Stiftung beispielsweise an,
dass sie keine Forderstiftung flr Projekte
in unserem Sinne sei. Als operative Stiftung
investiere sie ihr Budget in eigene Aktivitaten.
Hier wirden zwar Uberwiegend andere
Schwerpunkte gesetzt, das Thema LSBTIQ+

Warum nicht geférdert wurde

spiele aber bei der Projektumsetzung
weiterhin eine Rolle und bleibe im Rahmen
menschenrechtlicher Normen und Diskurse
wichtig. Um Vergleichbarkeit zur vorange-
gangenen Studie zu wahren, haben wir die
Stiftung aber dennoch (ohne Angaben von
Zahlen) aufgenommen. Auch bei der letzten
Erhebung waren fur die Projekte der Stiftung
keine Gelder in den Globalen Siiden oder
Osten geflossen, die Aktivitdten aber in
diesem Sinne wirksam.

Anderen Organisationen fehlen schlichtweg die
Ressourcen. Das (Férder-)Engagement von
Wigstockel e.V. wurde von einzelnen Akti-
vist_innen getragen und hat keine strukturellen
Ressourcen. Diese Aktivist_innen waren im
Jahr 2016 nicht mehr in der Gruppe aktiv,
damit ist auch die Initiative derzeit nicht aktiv.
Dass die Organisationen keine oder zu wenig
strukturelle Ressourcen haben, hielt sie auch
in der Vergangenheit von der finanziellen
Forderung von Projekten fir LSBTIQ+ ab,
dies gilt vor allem fiir kleinere LSBTIQ+- und
Menschenrechtsorganisationen.

Bei groBeren Organisationen oder Stiftun-
gen sind andere Griinde ausschlaggebend:
Diese geben meist an, dass sie bislang in
der Menschenrechtsarbeit generell nicht aktiv
sind oder andere Schwerpunkte haben. Auch
mangelndes Wissen oder Unklarheit tber
mogliche Finanzierungsquellen speziell zu dem
Thema scheinen hier relevant zu sein. Beispiels-
weise gab eine Organisation, die in den ver-
gangenen Studien mehrfach mit Forderan-
gaben vertreten war, an, dass speziell fir die
Forderung in Schwellenlandern Finanzgeber
schwieriger zu finden seien. Ab 2018 sei aber
wieder eine Foérderung im Globalen Siden
und Osten geplant. Eine zweite Organisation,
die durch unsere letzte Erhebung angeregt
wurde, sich starker mit dem Thema zu befas-
sen, plant nun ebenfalls eine Foérderung fiir
das Jahr 2018.
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4 Anhang

Glossar. Begriffe und wie wir sie verwenden

Es gibt fir ein Konzept immer verschiedene Begriffe. Zusatzlich hat jeder Begriff mehrere
Bedeutungen und wird unterschiedlich verwendet. Oft sind die verschiedenen Bedeutungen
einander sehr dhnlich, einige jedoch widersprechen sich. Manche verwenden wahrscheinlich
einen anderen Begriff fiir ein Konzept als wir, andere beschreiben den Begriff anders. Um nicht
allzu viel Verwirrung zu stiften, erklaren wir hier kurz unsere Hauptbegriffe und wie wir sie in

dieser Erhebung verwendet haben.

ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT bezeichnet
die partnerschaftlich orientierte Zusammenar-
beit zwischen sogenannten Industrie- und
Entwicklungslandern, um globale soziokono-
mische Ungleichheiten abzubauen. Der Begriff
|6st den bekannteren Begriff der ,, Entwicklungs-
hilfe” ab und soll das partnerschaftliche Prinzip
betonen.

FRAUEN, DIE SEX MIT FRAUEN HABEN steht fur
das Englische women having sex with women
und wird oft mit WSW abgekirzt. Im Unter-
schied zum westlichen Begriff ,lesbisch”
bezeichnen sich Frauen, die Sex mit Frauen
haben, unter anderem auch als homosexuell,
bisexuell, heterosexuell oder queer.

GLOBALER SUDEN UND OSTEN

Dazu zahlen Léander in den Weltregionen
Lateinamerika und Karibik, Afrika und Asien
sowie in Europa Teile des stdlichen und 6stli-
chen Europas. Das grof3 geschriebene G in
.Global” zeigt an, dass es sich um eine Kon-
struktion handelt, die keine fixen Identitaten
bildet, sondern als Arbeitsbegriff dient.

LSBTIQ+ ist eine Abkirzung flr lesbisch, schwul,
bisexuell, transgeschlechtlich, intergeschlecht-
lich und queer (Adjektiv) oder Lesben, Schwule,
Bisexuelle, transgeschlechtliche, interge-
schlechtliche und queere Personen (Nomen).
Das Pluszeichen deutet an, dass es weit mehr
Bezeichnungen fir die Fille an tatséchlich
existierenden sexuellen und geschlechtli-

chen Lebensweisen, Identitdten und Korper-
formen gibt als die hier genannten. In erster
Linie handelt es sich bei LSBTIQ+ um westli-
che Konzepte von sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt. International wird haufig das
englische LGBTIQ+ (fur lesbian, gay, bisexual,
transgender, intersex, queer, and others)
verwendet.

MANNER, DIE SEX MIT MANNERN HABEN steht fuir
das englische men having sex with men und
wird oft mit MSM abgekurzt. Im Unterschied
zum westlichen Begriff ,, schwul” bezeichnen sich
Manner, die Sex mit Mannern haben, manch-
mal auch als homosexuell, bisexuell, hetero-
sexuell oder queer.

ORGANISATION wird hier fur alle Initiativen,
Vereine, Stiftungen und Institutionen verwen-
det — egal, ob sie eine &ffentliche oder private
Stiftung, aktivistische Initiative, gemeinnitzige
GmbH, zivilgesellschaftliche oder staatliche
Institution oder Ahnliches sind.

REGRANTING bedeutet im engeren Sinn,
dass eine Organisation Fordermittel an
eine andere Organisation weitergibt, die
ihrerseits Projekte anderer Organisationen
damit fordert. Die Grantmaking-Organisa-
tion (von der die Mittel stammen) bestimmt,
fur welchen Zweck das Geld ausgegeben
werden soll. Die Regranting-Organisation (die
die Mittel weiterleitet) sucht dafilir passende
Organisationen aus und finanziert deren



Projekte. Die Grantees (die die Gelder erhalten)
fihren die Projekte durch und werden von
der Regranting-Organisation betreut.

STAATLICHE INSTITUTIONEN sind Organisations-
einheiten, die staatliche Funktionen Gberneh-
men. In der vorliegenden Studie zdhlen wir
dazu Ministerien wie etwa das Auswartige
Amt, aber auch Durchfiihrungsorganisationen
wie zum Beispiel die Gesellschaft fir Interna-
tionale Zusammenarbeit GmbH (GlZ).

STIFTUNG

Eine Stiftung ist eine Organisation, die mit
Hilfe von finanziellen Forderungen einen
bestimmten Zweck verfolgt. Viele Stiftungen
fordern mit dem Ertrag aus ihrem Stiftungsver-
mogen, andere werben mehr Fordermittel
ein. Den Zweck legen jene fest, die das Geld
stiften. Stiftungen werden nach mehreren
Kriterien unterschieden. Wir unterscheiden
zwischen offentlicher und privater Stiftung:

Eine OFFENTLICHE STIFTUNG ist eine férdernde
Einrichtung, die ihr Férdervermdgen gréBten-
teils aus 6ffentlichen Geldern erhélt. Sie wird
von der éffentlichen Hand durch Gesetz,
Verordnung oder Verwaltungsakt gegriindet.

Demgegentiber kommt das Stiftungskapitel
der PRIVATEN STIFTUNG in der Regel hauptsach-
lich aus privaten oder privatwirtschaftlichen
Mitteln.

ZIVILGESELLSCHAFTLICHE ORGANISATIONEN
sind aus der Zivilgesellschaft heraus entstan-
den beziehungsweise von politisch aktiven
Einzelpersonen begriindet worden und haben
einen gemeinnutzigen Zweck. lhr Ziel ist es,
Interessen von einzelnen Gruppen in der
Gesellschaft zu verankern und damit zu einer
sozial gerechteren Gesellschaft beizutragen.

Glossar. Begriffe und wie wir sie verwenden
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Methodologie. Wie wir die Erhebung durchfiihrten

Fir die Datenerhebung wollten wir wissen,
wie deutsche Organisationen die Menschen-
rechtsarbeit fir LSBTIQ+ im Globalen Stden
und Osten im Jahr 2016 finanziell forderten.
Dafir fuhrten wir im Jahr 2017 eine deutsch-
landweite Erhebung durch: Wir aktualisierten
die Liste der drei vorangegangenen Erhebun-
gen mit relevanten Organisationen, erstellten
einen Fragebogen, der Uber das Deutsche
Institut fir Menschenrechte per E-Mail ver-
schickt wurde, werteten die zurlickgeschick-
ten Fragebogen aus und recherchierten bei
offenen Fragen nach. Zusatzliche Infor-
mationen kamen Uber die Kooperationen
mit dem Deutschen Institut fir Menschen-
rechte (Nina Eschke) und der Hirschfeld-Eddy-
Stiftung (Sarah Kohrt) sowie liber die person-
lichen Gesprache bei der Prasentation der
ersten Studienergebnisse auf dem Fachtag
.Regenbogen-Philanthropie” im Novem-
ber 2017 in Berlin. So wurden mehr als
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100 Organisationen per E-Mail, Telefon und
personlich kontaktiert, teilweise wurden inner-
halb einer Organisation mehrere Mitarbeitende
befragt. Die Antworten verschiedener Abtei-
lungen von ein- und derselben Organisation
wurden zusammengefasst. Die Antworten
von Durchflihrungsorganisationen wie etwa
der Deutschen Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit GmbH wurden — wenn nicht
andersangegeben — beidenjeweiligen staat-
lichen Auftraggeber_innen,wie etwa dem
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung berlcksichtigt.

Insgesamt haben wir von 32 Organisationen
auswertbare Antworten erhalten. Davon gaben
neun Organisationen an, dass sie 2016 Men-
schenrechtsarbeit fir LSBTIQ+ nicht (finanziell)
forderten. Damit flieBen die Antworten von 23
Organisationen in unsere Erhebung ein.



Die Zahlen und unser Umgang damit

Die Zahlen und unser Umgang damit

Wir haben die Zahlen und Antworten ausge-
wertet und die Ergebnisse mit den vorange-
gangenen Erhebungen verglichen. Alle Daten
beziehen sich auf jeweils ein Kalenderjahr, in
dieser Erhebung auf das Jahr 2016.

Wie bereits in den vergangenen Erhebun-
gen haben viele Projekte nicht LSBTIQ+
als alleinigen Schwerpunkt, sondern sind
zum Beispiel im Bereich HIV/Aids tatig. Hier
werden LSBTIQ+ als wichtige Zielgruppe
haufig mitgefordert, ohne dass dieser Anteil
extra ausgewiesen ist. Die Mitarbeitenden der
jeweiligen Organisationen kénnen spezifische
Fordervolumen fur LSBTIQ+ oft nur schatzen.

Die Daten sind den Selbstauskiinften jener
Organisationen entnommen, die unseren
Fragebogen beantwortet haben. Manche
Organisationen konnten aus unterschiedlichen
Grinden nur Schatzungen vornehmen. Diese
Schatzungen haben wir an einigen Stellen
Uber telefonische Nachfragen konkretisiert.
Fir andere Projekte wiederum l3sst sich
der genaue Betrag ermitteln, teilweise sogar
auf den Cent genau. Wir haben die Betrage
gerundet und zu den Schéatzungen dazu-
gerechnet. Diese Vorgehensweise suggeriert
allerdings eine Genauigkeit, die in der Realitat
so nicht gegeben ist.

Bei der Zuordnung zum Verwendungszweck
und zu den Zielgruppen sind wir ebenfalls
auf die Einschatzungen der Personen ange-
wiesen, die uns Auskunft gaben. Auch hier
gibt es einen Interpretationsspielraum und
die Grenzen sind flieBend. Insbesondere
die Kategorie LSBTIQ+ insgesamt wird in
den Fragebdgen unterschiedlich verwen-
det: oft kommt die Finanzierung hauptsach-
lich Mannern, die Sex mit Mannern haben, im
Rahmen gréBer angelegter HIV/Aids-Projekte
zugute, manchmal sind es Projekte fir les-
bische, bisexuelle und transgeschlechtliche

Personen (z. B. von filia.die frauenstiftung) oder
fur lesbische, bisexuelle, transgeschlechtliche,
intergeschlechtliche und queere Personen
(z. B. von Dreilinden gGmbH), andere Organi-
sationen wiederum (z. B. Hirschfeld-Eddy-
Stiftung) teilten die Projekte mit ,,gemischter”
Zielgruppe auf die einzelnen Kategorien auf,
weil sie nicht fur alle im Akronym genannten
Personengruppen zutreffen. Wir haben die
Einordnungen der Organisationen belassen,
die sich meist fur die Kategorie LSBTIQ+ ins-
gesamt entschieden haben. Deshalb ist die
sehr hohe Férdersumme bei dieser Kategorie
skeptisch zu sehen. Bei den Vergleichen mit
den vorangegangenen Studien stlitzen wir
uns auf die Zahlen und Umrechnungen der
letzten Studie (Baumgartinger/Knoke, 2014).

Zu guter Letzt sei angemerkt, dass wir allein
den finanziellen Aspekt von Menschenrechts-
arbeit fur LSBTIQ+ im Globalen Stden und
Osten erheben. Es gibt zahlreiche weitere
Mdoglichkeiten, diese spezifische Menschen-
rechtsarbeit zu starken, beispielsweise Uber
ideelle Unterstlitzung oder Sachmittel.
Dartiber wurde uns im Rahmen der Erhebung
und bei telefonischen Rickfragen immer
wieder berichtet. Da sich diese Formen der
Unterstltzung aber nicht in Zahlen ausdriicken
lassen, flieBen sie in die vorliegende Erhe-
bung nicht ein. Fir das Jahr 2016 hat sich
zudem gezeigt, dass einige Organisationen
geflichtete LSBTIQ+ im Globalen Norden
verstarkt gefordert haben. Da das Geld in
Deutschland und damit im Globalen Norden
geblieben ist, haben wir diese Gelder nicht in
unsere Studie einbezogen.
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DANKE !

Danke an alle Organisationen, die sich an
unserer Umfrage beteiligt haben.

Danke an alle Mitarbeitenden jener Organisa-
tionen, die uns fir Nachfragen zur Verfiigung
gestanden haben.

Danke an Henriette Baur von dankegrafik fir
das Layout.
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